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1. Innledning 
Oppgavens tema og problemstilling  
For omlag 40 år siden dukket de første formene for moderne graffiti opp. Fra de svarte 
arbeiderklasse-strøkene i New York tok uttrykket etter hvert veien over også til Norge, som 
del av en større kulturell globalisering. I noen år fikk graffitimiljøet i Oslo være i fred. Med 
forberedelsene til OL på Lillehammer i 1994 var kampen mot graffiti imidlertid et faktum. 
Denne teksten handler om konflikten rundt graffiti i Oslo – om de som driver med graffiti, og 
de som forsøker å stoppe den. Helt siden forberedelsene til OL har Oslo kommune kjempet 
hardt for å få bli kvitt tagging og graffiti. Kampen har variert i intensitet, men var særlig 
omfattende i andre halvdel av 90-tallet, og på begynnelsen av 2000-tallet. Ingen andre land i 
Skandinavia har ført en like offensiv graffitipolitikk (Høigård 2002). Med byrådet i spissen 
har kommunens overordnede mål alltid vært det samme: å bli kvitt alle former for graffiti. 
Oslo kommune bruker hvert år flere titalls millioner kroner på å fjerne graffiti fra byens ulike 
flater. Ikke bare vedvarer kampen den dag i dag, men etter nesten 20 år er det mye som tyder 
på at den i det siste har tiltatt. I 2009 ble alle bydelene i Oslo innlemmet i den kommunale 
stopp tagging-ordningen, der gårdeiere og borettslag får fasadene renset for tagging og graffiti 
mot betaling.
1
 I september 2010 ble en 21-åring fra Oslo dessuten ilagt den hittil største boten 
noen gang i en graffiti-sak. Beløpet lød på 896.000 kroner (Aftenposten 02.09.10). Til 
sammenlikning var det største erstatningsbeløpet som ble idømt en writer (som de selv kaller 
seg)
2
 gjennom hele 90-tallet, 225.000 kroner (Høigård 2002). 896.000 kroner sier i seg selv 
ingenting. Økningen er allikevel en indikasjon på at problemet med graffiti i dag oppleves 
som større og verre enn noen sinne. Mens graffitifenomenet ofte ble skildret i rosende ordelag 
på 80-tallet, er dagens avisomtaler nærmest unisont fordømmende. Graffitiens, og 
graffitiungdommens, negative egenskaper fremstilles som immanente og naturlig iboende. 
Sammenhengen mellom et objekt og egenskapene vi tilskriver det er imidlertid aldri en-til-en, 
men fremforhandles gjennom språklig kommunikasjon (Hall 1997). Som Laclau og Mouffe 
(2001) understreker, er menneskers verdensanskuelser aldri a priori naturlig; de er gjenstand 
for sosiale prosesser som kontinuerlig fremstiller dem som om de er det. Slike prosesser 
fungerer imidlertid ofte som selvoppfyllende profetier. Jo mer avisene omtaler graffiti som 
noe byens innbyggere må se på med forakt, desto viktigere blir det å kontrollere den ute i 
byens gater. Slik får den sosialt konstruerte representasjonen av graffiti virkelige 
konsekvenser. Ens egne forventninger til bruk av og oppførsel i byen trekker opp symbolske 
                                                 
1
 http://www.stopptagging.oslo.kommune.no/ 
2
 Der teksten fungerer som talerør for graffitimiljøet, eller der min egen stemme kommer til uttrykk, blir ”writer” 
brukt. De stedene der teksten taler på vegne av ordensmakten blir ”tagger” brukt.  
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grenser som konstitueres geografisk. Kommunens visjon om den ordentlige og rene byen 
medfører eksempelvis at visse typer bybruk på visse steder betraktes som uordentlig og 
skittent. Som Cresswell (1996) poengterer, krever det å konstruere det ”normale” og ”riktige” 
en konstituerende utside å gjøre det i motsetning til. Dette gjelder graffitimiljøet også. For at 
graffitien skal fremstå som meningsfull benyttes det strenge regler for å markere avstand til 
den uvedkommende utsiden – en utside som på samme tid fungerer bekreftende på graffitiens 
interne verdier og estetikk. Gjennom ulike fortolkninger av byen, og ens plass i den, gis ordet 
”graffiti”, samt graffitien i sin fysiske form, forskjellige betydninger. Byen materialiserer 
således mening. Ved å endre byens materielle utforming endres også dens mening. Det er 
følgelig ikke byens vegger så mye som byens mening som gjøres annerledes med 
spraymalingen.  
I egenskap av diskursanalyse har denne oppgaven som mål å se nærmere på hvordan 
språket – sosialt konstruerte tegn – både antar lingvistisk og materiell form. Språket og dets 
materielle avleiringer inngår i et gjensidig påvirkende forhold som hele tiden medieres av de 
ulike involverte aktørene. Teksten søker å fremstille de forskjellige oppfatningene innenfra og 
ut, slik aktøren selv ser det. Motsetningene og likhetene mellom de ulike måtene å betrakte 
fenomenet på vil dermed fremgå av diskursenes – verdensanskuelsenes – egen stemme. Slik 
unngås rollen som ekstern kritiker. Ved å benytte et rikt datamateriale, i form av avisartikler 
og intervjuer, håper jeg å kunne formidle virkeligheten i sin kontrastfylte og, ofte, 
selvmotsigende form. Selv om mange av sitatene jeg bruker, forteller noe om hvordan 
tingenes tilstand var før, har jeg ikke hatt til hensikt å studere hvordan forståelsen av graffiti 
har endret seg over tid. Til det har plassen og tiden vært altfor knapp. Dessuten er det mange 
tidligere studier av graffiti som allerede har sett på den historiske utviklingen av samfunnets 
graffitiforståelser. Å spore endringer i samfunnsinstitusjonenes forståelser av graffiti over tid 
er én måte å påvise kontingens på – hvordan meninger er mulige, men aldri et resultat av ren 
nødvendighet. En annen måte å gjøre det på er å fokusere på ulikhetene mellom 
institusjonene. Dette tillater en dessuten å se nærmere på dialektikken, konfliktene og 
påvirkningen mellom ulike diskurser. Oppgavens teori, metode og empiri er valgt på 
bakgrunn av to generelle spørsmål: hvordan og hvorfor?  
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Oppgavens problemstillinger er følgende: 
 
1. Hvordan konstrueres graffiti i Oslo-pressen? 
2. Hvordan konstrueres graffiti internt i graffitimiljøet?  
3. Hvorfor konstrueres graffiti på akkurat denne måten? 
 
Ingen forståelser kan fremstilles, eller representeres, som meningsfulle uten et felles språk å 
gjøre det med (Hall 1997). Å skulle forklare hvordan oppfatningen av graffiti konstrueres 
krever følgelig at en ser på hvordan forfatteren av en tekst gjør bruk av ulike semantiske grep 
for å posisjonere tegnet ”graffiti” i bestemte relasjoner til andre tegn som ”fint”, ”farlig” osv. 
For writernes del innebærer det å konstruere graffiti, å posisjonere graffitien i fysisk forstand 
på bestemte steder i byrommet. Også byen er full av tegn, blant annet lyktestolper, 
strømbokser og husfasader som kan gis nye betydninger. Også byen kan leses som tekst 
(Duncan 1990). Spørsmålet om hvorfor graffitien konstrueres akkurat slik, må på sin side 
søke svar i de øvrige strukturelle og materielle premissene som muliggjør de ulike 
graffitiforståelsene. Når kommunen omtaler graffiti som hærverk er det andre betingelser som 
ligger til grunn enn når writerne omtaler det samme som kunst. Det er naturligvis forskjell på 
subkulturelt og partipolitisk medlemskap. Til tross for sine åpenbare ulikheter deler de mange 
av de samme grunnleggende prinsippene. Graffitimiljøet er til tross for sin introverte og 
lukkede karakter alltid, i større eller mindre grad, del av det konforme samfunnet forøvrig.   
 
Som Harvey (2008) skriver, har byer alltid oppstått som en følge av økonomisk overskudd, og 
at avkastningen konsentreres på ett sted. Dermed blir forbruk og konsum, kanskje best 
eksemplifisert ved den private eiendomsretten, et konstituerende prinsipp for byens utvikling. 
Dette har fått styrket betydning med den nyliberalistiske troen på konkurranse og et fritt 
marked, som er i ferd med å bli den eneste gjeldende i storbyer verden over (Peck & Tickell 
2002). Selv i sosialdemokratiske Norge ses tendensene tydelig. Med endrede økonomiske og 
politiske forhold har for eksempel turisme og utenlandske investorer fått økt betydning for 
hovedstadens økonomi. Dette gjør at kravene til trygghet, orden og estetikk må gjøres 
strengere. Dermed får spørsmål angående ordinær, hverdagslig bruk av byen fort et 
konfliktfylt preg. Når reglene for hvordan byen skal brukes stadig gjøres mer rigide blir 
eventuelle brudd på dem betraktet som tilsvarende alvorlig. Graffitiens møte med 
kontrollapparatet er et godt eksempel på hvordan visjoner om byen som bruks- og 
forbrukssted ofte tørner sammen på gata. Graffiti representerer ikke bare ordinær, dagligdags 
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bruk av byen, men går i tillegg på direkte bekostning av den private eiendomsretten. I 
forskningsøyemed blir den derfor ekstra interessant, nettopp fordi den så klart og tydelig 
belyser kampen og grensedragningen mellom byens bruks- og forbruksrett – dens inn- og 
utside.   
Mens Oslo-politikerne skriver kvasse kronikker som tar til orde for å totalforby 
uttrykket, er graffitiungdommen ute i gatene og skriver sine egne innlegg i debatten. Slik, 
fordi det er et eksempel på hvordan materielle forhold krever et gjensidig oppebærende språk, 
er spørsmålet om graffiti også velegnet til å belyse den teoretiske diskusjonen om 
sammenhengen mellom base og overbygning; sammenhengen mellom materielle forhold og 
vår virkelighetsforståelse. Å forstå graffitifenomenet krever derfor at teorier om byen drøftes i 
lys av struktur og aktør-debatten. Graffitiproblematikken i Oslo er, for eksempel, like mye et 
uttrykk for stedsspesifikke aktørers visjoner om byrommet som det er et resultat av 
amerikansk kultureksport – enten det er snakk om hip hop-kulturen graffiti er en del av, eller 
the Zero Tolerance Policy som nulltoleransen bygger på. Global politisk økonomi har endret 
forutsetningene for å delta i byens utforming. Hvordan aktøren forholder seg til disse 
forutsetningene kan imidlertid aldri forutsis (Massey 1993). Den harde kontrollen har, 
eksempelvis, i mange tilfeller virket mot sin hensikt og avfødt nye måter for writeren å 
betrakte og praktisere graffitien på. Strukturelle hindringer åpner ofte uforutsette muligheter 
for aktøren. Writernes reaksjoner på kontrollapparatets maktbruk har i sin tur avstedkommet 
nye forståelser av graffiti blant myndighetene i Oslo. Slik åpner graffitispørsmålet opp for en 
teoretisk gjennomgang av det dialektiske forholdet mellom ytre strukturers påvirkning og 
aktørens evne til å forholde seg refleksivt til den. Dette er på mange måter en vekselvirkning 
mellom byen i sin fysiske og institusjonaliserte form og innbyggernes tanker om og 
hverdagslige forsøk på å orientere seg i den. Dermed blir det like viktig å belyse teorier om 
byen, som teorier om hvordan vi erfarer den gjennom språklige tegn og symboler. Alt for 
lenge, påpeker Lees (2004), har studier av byens form og studier av våre forestillinger om og 
representasjoner av den vært praktisert som separate disipliner. I tråd med den kulturelle 
vendingen innen samfunnsvitenskapen må målet være å forene analyser som tar sikte på å 
forklare byens objektive forhold, for eksempel økonomi, med studier med en mer fortolkende 
tilnærming til det urbane. Det aktuelle spørsmålet om bybruk sammenfaller således med et 
like aktuelt ønske om å forstå det på en mer kompleks og nyansert måte. Derfor har jeg valgt 
diskursanalysen, rettere sagt Faircloughs (1995) kritiske diskursanalyse (KDA), som mitt 
metodologiske hovedverktøy. Dette innebærer, i tråd med den sosialkonstruktivistiske 
vitenskapstradisjonen, å betrakte virkeligheten og språket som brukes for å omtale den, som 
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gjensidig konstituerende. Fordi KDA, i alle fall analytisk, gjør det mulig å skille mellom 
språket og ikke-språklige strukturer, inviterer det til teoretisk dialog med bidrag som drøfter 
andre forhold enn de rent diskursive. Dermed er det mulig å etterkomme Lees` (2004) ønske 
om å kombinere teorier om (den sosialt konstruerte) virkeligheten og våre språklige 
representasjoner av den. Å snakke om graffiti på en bestemt måte, fra et bestemt 
samfunnsmessig ståsted, er alltid samtidig å legge spesifikke føringer for hvordan byen skal 
erfares og utvikles.   
Spørsmålet om byen og våre erfaringer av den har vært gjenstand for teoriens 
argusøyne i lang tid. Denne oppgaven er intet unntak. Det er viktig, slik jeg forstår det, stadig 
å problematisere de ulike teoretiske bidragene innen egne så vel som andre relevante 
fagtradisjoner. Teorier om hvordan mennesker betrakter sine urbane omgivelser er ikke bare 
teorier, men i seg selv spesielle måter å se disse omgivelsene på. Å snakke om ideen om byen 
som løsrevet fra byen i seg selv er å miste av syne sammenhengen mellom dem. 
Videreutvikling av teori vil dermed kunne bidra til videreutvikling av byen. Derfor har jeg 
hatt som mål med denne oppgaven å drøfte fordeler og ulemper ved en rekke tanker og ideer 
om temaet. En eklektisk, men allikevel konsistent samling teorier, drøftes i et håp om at det 
endelige teoretiske rammeverket representerer progresjon både med tanke på egen analyse og 
forståelse av byen som sådan. Bestrebelsene med å komme frem til nye teoretiske koblinger 
må således også forstås som et forsøk på å gjøre gapet mellom teori og empiri, hva en skriver 
om og hva en gjør i byen, litt mindre.  
 
Valget om å se nærmere på graffiti var ganske enkelt. I 20 år har jeg vært lidenskapelig 
opptatt av og et aktivt medlem i hip hop-kulturen graffitien er en del av. Tanken på å 
utarbeide en grundig teoretisk tekst om noe mange betrakter som et flyktig tenåringsfenomen, 
appellerte til både hip hoperen og akademikeren i meg. Litteraturen om graffiti har riktignok 
etter hvert blitt ganske betydelig. Ulike faggrener med ulike innfallsvinkler, enten det har vært 
kunsthistorikere, sosiologer eller kriminologer, har bidratt til graffitikanonen. Kriminolog 
Cecilie Høigårds Gategallerier fra 2002 skiller seg, med sine 500 sider, imidlertid ut som det 
mest gjennomarbeidede verket. Som i så mange andre studier av graffiti er bruken av 
dybdeintervjuer og sitater utstrakt også her. Å tolke writernes livsverden med utgangspunkt i 
intervjuer og samtaler synes å være regelen heller enn unntaket. Til tross for dette har jeg til 
gode å lese studier, kanskje med unntak av enkelte avsnitt i Gategallerier, som søker å 
teoretisere emnet slik jeg har gjort, diskursanalytisk fra en samfunnsgeografisk innfallsvinkel. 
Som del av en litteratur som generelt sett synes å vektlegge empirien betraktelig mye mer enn 
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teorien, vil jeg håpe at mitt eget teoretiske bidrag kan ha en viss verdi. Min egen tekst er, når 
alt kommer til alt, bare én av mange, men forhåpentlig ikke helt uten betydning. 
 
Oppgavens struktur 
I oppgavens neste kapittel, kapittel 2, gjør jeg rede for mitt vitenskapsteoretiske ståsted, 
kritisk realisme (KR), og teoretiske rammeverk for øvrig. Kapittelet består av en rekke 
teoretiske bidrag, som hele tiden drøftes opp mot hverandre og i lys av KR. Tanken er følgelig 
at resonnementet skal resultere i et teoretisk rammeverk som evner å luke ut inkonsistente 
teoretiske aspekter, og samtidig integrere relevante. Slik håper jeg å kunne sitte igjen med 
ideene som trengs for å belyse min egen empiri.    
 I oppgavens tredje kapittel presenterer jeg refleksjoner rundt oppgavens metodebruk. I 
den første delen presenteres teoretiske aspekter ved diskursmetode. I den andre delen rettes 
søkelyset mot de tankene en masterstudent nødvendigvis må gjøre seg og belyse for at leseren 
skal kunne evne å foreta en veloverveid evaluering av oppgavens metode-, teori- og 
analysebruk. Refleksjoner og utfordringer, fra oppgavens begynnelse til slutt, vil på så åpent 
vis som mulig gjøres rede for.   
 Kapittel 4 er en kort gjennomgang av graffitiens historie generelt, og dens inntog i 
Norge spesielt. Denne delen av oppgaven er ment som en veiledende introduksjon til 
oppgavens femte kapittel: analysen. Analysekapittelet er på sin side todelt. Første del 
forklarer først de mest dominerende representasjonene av graffiti slik de fremkommer i Oslo-
pressen, deretter de ulike diskursene som ligger til grunn. Andre del følger samme oppsett 
som den første. Denne gangen er det imidlertid graffitien slik graffitimiljøet selv forstår den 
som belyses. I oppgavens sjette og siste kapittel, konklusjonen, blir oppgavens funn kort 
forklart i lys av de innledende problemstillingene.     
 
2. Teori 
Som møteplass for en uforutsigbar samling mennesker, kulturer, økonomi og politikk, er det 
viktig at byen og relasjonene den er opphav til teoretiseres grundig. Det er byen, som stedet 
der strukturer og aktører møtes, jeg har som overordnet mål å se nærmere på. Mer spesifikt 
handler teorikapittelet om sammenhengen mellom byens utforming, språklig mening, og 
hvordan de to kontinuerlig (re)produserer hverandre. Dialektikken mellom struktur og aktør 
blir følgelig et sentralt tema, og gjenstand for møysommelig drøfting.  
Innledningsvis presenteres og drøftes oppgavens vitenskapsteoretiske ståsted, kritisk 
realisme. Ved å etablere oppgavens ontologiske og epistemologiske vurderingsgrunnlag håper 
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jeg å kunne rettferdiggjøre de valgene og konklusjonene jeg gjør i den teoretiske diskusjonen. 
I kapittelets andre del drøfter jeg først de politiske og økonomiske endringene som ligger til 
grunn for den vestlige storbyens sterke fokus på entreprenørskap og governance, og statens 
endrede rolle. Harveys (1989) idé om entreprenørbyen blir presentert og diskutert. Harvey 
nyanseres med Massey (1993), og hennes idé om det globale stedet. Slik prøver jeg å 
tydeliggjøre hvordan kompleksitet og uforutsigbarhet alltid er typisk for en lokalt spesifikk 
kontekst. Med fokus på kompleksitet og andre måter å forstå politisk økonomi på, gjøres det 
rede for kulturell politisk økonomi (KPØ) og, i forlengelsen av dette, Lefebvres (1991) 
romlige triade. Slik åpnes det opp for nye forståelser av det offentlige rom. I kapittelets tredje 
og siste del diskuterer jeg teoretiske tilnærminger til ideologi og diskurs. Forholdet mellom 
aktørens handlingsrom og strukturelle føringer drøftes med utgangspunkt i spørsmål om makt 
og innflytelse. I den forbindelse blir også sentrale bidrag innen teorier om diskurs presentert 
og kritisert. Her blir særlig tanken om språk og tegn som avgjørende for menneskers 
forståelse av seg selv og sine omgivelser gått nærmere etter i sømmene. Avslutningsvis 
forsøker jeg å trekke kapittelets ulike deler sammen ved å vise at også byen er et ideologisk 
og diskursivt produkt, og derfor åpen for nye måter å forstå den på. 
 Med KR som bakteppe blir premissene for de ulike ideene problematisert langs et 
teoretisk kontinuum: fra tradisjonell marxistisk politisk økonomi til en mer 
sosialkonstruktivistisk forståelse av urbane sosiale prosesser. Kapittelet utgjør således et eget 
teoretisk prosjekt, med sin egen problemstilling: hvilke teoretiske tilnærminger vil, gitt KR 
som vitenskapsteoretisk utgangspunkt, være best egnet til å fange kompleksiteten som preger 
byen, dens mennesker og forholdet i mellom dem?  
 
2.1 Vitenskapsteori 
Kritisk realisme  
Kritisk realisme (KR) oppstod på mange måter som en kritikk av positivismen generelt og 
dens empiriske aspekt spesielt (Buch-Hansen & Nielsen 2007). Med A Realist Theory of 
Science fra 1975, skrevet av den engelske vitenskapsfilosofen Roy Bhaskar, var 
motreaksjonen et faktum. I hvilken grad, spør Bhaskar retorisk, har positivismens jakt etter 
empiriske regelmessigheter aktualitet i et samfunn preget av alt annet enn nettopp det? Å 
tilskrive samfunnet egenskaper konstruert i laboratoriets lukkede systemer er logisk 
inkonsistent. For dersom samfunnet i virkeligheten var preget av de regelmessighetene 
vitenskapelige eksperimenter ønsket å utforske, ville det vært unødvendig å isolere 
forskningen i utgangspunktet. Dermed konkluderer Bhaskar med at positivismens teorier om 
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hva som (ikke) eksisterer, og hva vi kan vite om denne virkeligheten er misvisende (Archer 
1998, Buch-Hansen & Nielsen 2007). 
Observerbarhet kan ikke være kriteriet for eksistens (Buch-Hansen & Nielsen 2007). 
Hvordan vi forstår verden – det epistemologiske aspektet – er ikke nødvendigvis synonymt 
med verden slik den egentlig er – det ontologiske aspektet. Likeledes kan ikke vitenskapen 
sies å være uttømmende. Et fenomen forutsetter ofte ikke-observerbare strukturer og 
mekanismer. Dette innebærer videre at et fenomen kan eksistere uavhengig av vår viten om 
det. Det er denne intransitive delen av vitenskap som gjør KR realistisk. På grunn av 
intransitive fenomener er det mulig å ha genuin viten om den eksterne virkeligheten. Dette 
betyr allikevel ikke at KR er sannheten med stor S, da vitenskap betraktes som en transitiv 
sosial konstruksjon om noe intransitivt. All viten er feilbarlig. Kritiske realister er således 
ontologiske realister, men epistemologiske relativister (Buch-Hansen & Nielsen 2007). 
Virkeligheten består av åpne systemer, med tre ulike nivåer (Buch-Hansen & Nielsen 
2007). Det empiriske nivået består av menneskets erfaringer og observasjoner. Det faktiske 
nivået består av de fenomenene som eksisterer, samt de begivenhetene som finner sted, enten 
de erfares eller ikke. Det virkelige nivået ”(…)består av de ikke direkte observerbare 
strukturer og mekanismer, som under visse omstendigheter understøtter og forårsaker 
begivenheter og fenomener innenfor det faktiske domene” (Buch-Hansen & Nielsen 2007, 
24). Hvorvidt et fenomen eller en begivenhet forekommer eller ikke, er avhengig av hvorvidt 
ulike strukturers kausale potensial utløses eller ikke. Begivenheter på det faktiske nivå er 
således prisgitt strukturer, og samspillet dem imellom, på det virkelige nivå. Betingelsene som 
avgjør utfallet av dette samspillet, avhenger av den konteksten strukturene opererer innenfor. 
De interne relasjonene – de som eksisterer av ren nødvendighet – på det virkelige nivået er 
derfor like avhengig av kontingente og eksterne relasjoner på det faktiske nivået for at det 
kausale potensialet (ikke) skal manifesteres (Castree 2002). Relasjonen mellom virkelig 
kausalt potensial og faktisk manifestasjon er således kontingent – mulig, men aldri nødvendig 
eller determinert. Et systems kausale potensial kan ikke oppdages om det studeres for seg, 
lukket, fordi spesifikke strukturer og mekanismer konstituerer eksistensgrunnlaget som er 
nødvendig for at andre strukturer og mekanismers kausale potensial skal kunne realiseres 
(Urry 1985, Archer 1998). Hvordan den virkelige globale økonomien erfares empirisk av 
Oslos innbyggere, er for eksempel avhengig av en rekke andre mekanismer. Den globale 
økonomien har gjort det mulig, men ikke nødvendig, for utenlandske private interesser å 
lokalisere sine investeringer i Oslo. Hvorvidt dette faktisk skjer er avhengig av for eksempel 
byens estetiske utforming og myndighetenes forsøk på å sikre en trygg hovedstad. Hvordan 
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du til slutt erfarer disse endringene, eller eventuelt fraværet av dem, om du i det hele tatt gjør 
det, er i sin tur avhengig av andre mekanismer. Virkelige strukturer, som kjønn, vil 
eksempelvis være med og påvirke hvordan byen erfares. Likeledes vil faktiske mekanismer 
som utdannelse også ha innflytelse på hvordan byen forstås. 
For at vitenskapen skal kunne si noe om virkeligheten, må den følgelig gå ett skritt 
lenger enn positivismens forsøk på å forklare fenomener ut ifra det umiddelbart observerbare. 
Vitenskapens primære studieobjekt er således de bakenforliggende strukturene, usynlig for det 
blotte øye, som gir opphav til samfunnets mange ulike begivenheter og fenomener (Buch-
Hansen & Nielsen 2007). Skillet mellom virkelighet og viten er noe KR deler med marxismen 
og dens idé om base – samfunnets materielle, økonomiske eksistensgrunnlag, og overbygning 
– ideologi, politikk og menneskelig bevissthet. Dessuten deler de troen på at viten omsider vil 
fremme solidaritet og menneskelig frigjøring. Det er dette som gjør KR kritisk. Men der 
marxismen sier at basen kun er økonomisk, og at økonomien determinerer menneskets 
tankesett – ” [t]he mode of production of material life determines the general character of the 
social, political, and spiritual processes of life” (Marx 1970, 20) – synes KR å åpne for en 
utvidet forståelse av både basen og forholdet mellom strukturer og aktører.  
 
Struktur(er) og aktør 
Ifølge Porpora (1989, 198) må sosiale strukturer forstås som “et system av menneskelige 
relasjoner forankret i sosiale posisjoner”, eksempelvis klassesystemet. Strukturene eksisterer 
således ikke over hodene på folk, men er vevd inn i all menneskelig handling. Som vi har sett 
er relasjonen mellom ulike strukturer kontingent. Dette skyldes at mennesket innehar 
refleksivitet og kreative evner – egenskaper som ikke kan besittes av strukturer (Archer 1998, 
Buch-Hansen & Nielsen 2007). Kausalitetsforholdet mellom strukturene og aktøren er derfor 
dialektisk. Strukturer motiverer handling, som i sin tur medfører strukturelle endringer. På 
denne måten reproduseres eller endres forholdet mellom strukturene så vel som mellom 
strukturene og aktørene (Porpora 1989, Archer 1998).  Dette innebærer at sosial praksis er 
strukturelt betinget, men ikke determinert (Porpora 1989, Buch-Hansen & Nielsen 2007). 
Fenomenet B forutsetter alltid, men er aldri et uunngåelig og nødvendig resultat av, strukturen 
A. Fordi aktøren umulig kan komme forut for strukturene som muliggjør eksistensgrunnlaget 
hans, kan han ifølge KR aldri skape helt nye strukturer, men kun endre de som allerede finnes 
(Archer 1998, Buch-Hansen & Nielsen 2007). KR inntar således en posisjon mellom 
strukturalismen og individualismen. Aktøren er verken en ”bærer av strukturer” eller 
utelukkende sin egen lykkes smed. (U)lykken smis i det dialektiske forholdet mellom 
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strukturelle forutsetninger og aktørens refleksive handlinger. Byens ulike strukturer, og 
menneskene som (re)produserer dem, er følgelig gjensidig avhengig av hverandre. 
 
2.2 Teorier om byer og urbanisme 
En moderne og/eller en postmoderne by? 
Tanker om byens strukturer, og dens forhold til innbyggerne som bor der, er en refleksjon av 
tiden de oppstod i. Den moderne byen, slik vi kjenner den fra Chicago-skolens teorier (som 
ikke må forveksles med hvordan den faktisk var), var for eksempel kjennetegnet av en 
helhetlig og tydelig struktur (Cooke 1990). Dette var langt på vei en refleksjon av et rigid 
fordistisk produksjonssystem tuftet på opplysningstidens idealer om rasjonalitet og fornuft, en 
stor og samlet arbeiderklasse og behovet for å kontrollere den kraftig ekspanderende 
økonomien (Robbins 2005). For som Clarke (2003) poengterer, er kapitalistiske byer i 
konstant forandring. I et håp om å skape likhet og orden i en ellers kaotisk verden skulle den 
moderne byen derfor være praktisk og strengt funksjonell. Ideologien var tydelig – arkitekten 
skulle ikke lenger designe for sin egen overklasse, men for å dekke massenes behov. 
Dagens by omtales på sin side ofte som postmoderne. Postmodernismen, forklarer 
Dear (2001), er både en filosofisk og teoretisk tilnærming, en konkret stilmessig praksis og en 
epoke i kapitalismen. Både i teori og praksis synes postmodernismen å bære preg av og 
forfekte fragmentering, mangfold, relativisme og lokalitet (Robbins 2005). Ifølge LA-skolen 
er den postmoderne byen ikke lenger et enhetlig territorielt system, men en størrelse der – for 
å parafrasere Marx – ”alt som er solid fordufter” (Wessel 2006). Dette kan tyde på at den 
klare ideologien en kunne spore i den moderne byens design, i alle fall tilsynelatende, er borte 
i dagens by. Som om det eneste konstante er det eklektiske – både i bylivet og designet.   
 Det hersker uenighet om hvorvidt dagens by i realiteten er særlig forskjellig fra den 
moderne. Det hersker med andre ord tvil om hva som bør vektlegges – post (Dear & Flusty 
1998) eller moderne (Harvey 1989b). Dear og Flusty synes å omfavne postmodernismen som 
filosofi så vel som stilart. Selv om Harvey er villig til å omtale visse endringer i byens stil og 
utforming som postmodernistiske, tar han avstand fra den teoretiske tilnærmingen. Som Soja 
(2001) understreker, er det vanskelig å snakke om en utelukkende postmoderne by, fordi nye 
urbane former alltid vil trekke på levninger fra de gamle. Dette innebærer følgelig at det 
moderne og det postmoderne eksisterer side om side i byen. Soja er imidlertid ikke i tvil om at 
storbyene i vest har gjennomgått en prosess de siste tiårene som, i alle fall analytisk, bør ses 
med nye øyne. 
 
21 
 
Et nytt politisk-økonomisk paradigme 
Oljekrisen og kollapsen på amerikanske børser i 1973 utgjorde startskuddet for en dypt 
gripende restruktureringsprosess i nord-amerikanske og vest-europeiske storbyer (Harvey 
1989). Fremveksten av en konkurransedyktig industri i sør og store fremskritt innen IKT 
gjorde det vanskelig å opprettholde oligopolet, og endret premissene for vestens deltakelse på 
den politisk-økonomiske arenaen (Fainstein 1996).  
Med Margareth Thatcher og Ronald Reagan i spissen ble skylden for de økonomiske 
problemene lagt på en rigid keynesiansk reguleringsform og et fordistisk produksjonssystem 
uten evne til å omstille seg (Peck & Tickell 1994). Arbeidsintensiv industri ble flagget ut til 
lavkostnadsland og erstattet av et mer tilpasningsdyktig produksjonssystem – såkalt fleksibel 
akkumulasjon (Harvey 1989). Under hardt skyts av nyliberalistisk tankegods måtte troen på 
den keynesianske velferdsstaten dessuten vike for ideen om staten som entreprenør. Med 
overgangen fra government, og det Harvey (1989) omtaler som ”managerialism”, til 
governance mistet modernismens normative prosjekt mye av sin kraft (Clarke 2003). Statens 
rolle som tilveiebringer av kollektive velferdstjenester ble svekket. Nå skulle staten i større 
grad involvere seg aktivt i økonomiske vekststrategier (MacLeod 2002). Adam Smiths 
usynlige hånd skulle involveres i distribusjonen av sosiale tjenester, både direkte ved å 
konkurranseutsette de som hadde vært offentlige tidligere, og indirekte ved trickle down-
effekten av øvrige private investeringer.  Slik ble det viktig for lokale myndigheter å lokke til 
seg deler av den internasjonale pengestrømmen. Med en mindre regulert og mer 
internasjonalisert økonomi fikk storbyene følgelig styrket aktualitet som potensielle 
nedslagsfelt for den flyktige globale kapitalen (Sassen 1996).  
 
Governance og entreprenørpolitikk 
Grunnet radikal nedgang i transportkostnader, og teknologiske nyvinninger som har medført 
økt mobilitet, er ikke lenger kapitalen avhengig av geografisk nærhet til markeder eller 
råvarer slik som under fordismen. Dette gjør at kapitalen lettere kan velge å relokalisere til en 
annen by. Å gjøre seg avhengig av kapital som, tilsynelatende, forsvinner like raskt som den 
slår seg ned, innebærer imidlertid stor usikkerhet for byene. I takt med en pengestrøm som 
synes å løpe løpsk, tiltar nemlig også kravet om profitt og hurtig avkastning. Dette har ført til 
endringer i byens politiske styringsform – governance, så vel i som det politiske innholdet – 
entreprenørskap (Harvey 1989).  
 Det fremste kjennetegnet på urban governance er ifølge Harvey (1989) samarbeidet 
mellom offentlige myndigheter og det private næringsliv. Men mens lokale myndigheter, som 
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initiativtakere og tilretteleggere, må bære eventuelle økonomiske tap nesten utelukkende på 
egne skuldre, kan næringslivet regne med å høste store deler av profitten. I tråd med ideen om 
en fleksibel økonomi har myndighetene latt brorparten av investeringene tilfalle utvalgte og 
privilegerte steder, heller enn byen og territoriet i sin helhet (Harvey 1989). Rollen som 
entreprenør har følgelig medført at offentlige myndigheter satser mye mer på individualiserte 
og spesialiserte former for konsum og tilbud enn kollektiv produksjon og etterspørsel, slik den 
gjorde under fordismen (Fainstein 1996, Hubbard 1996). Ved å påta seg en stadig større del 
av det økonomiske ansvaret for de offentlig-private investeringene gjør imidlertid 
myndighetene seg selv en bjørnetjeneste. Jo flere steder med gunstige økonomiske vilkår, 
desto mer mobil blir kapitalen. En styringsform som i utgangspunktet var ment (i alle fall fra 
myndighetenes side) for å stagge kapitalens intense akselerasjon, ender således opp med å 
forsterke den (Harvey 1989).  
Som Harvey poengterer er hovedmålet med den nye entreprenørpolitikken å lokke til 
seg investeringer og generere profitt. I den interurbane konkurransen blir byens ansikt utad 
dermed helt avgjørende. Tanken er således at en pen, trygg og innovativ by vil tiltrekke seg 
turister, transnasjonale selskaper og den ”kreative” middelklassen. Dette vil igjen resultere i 
mindre usikkerhet og en økonomisk trickle down-effekt som vil komme alle byens 
innbyggere til gode. En attraktiv bykjerne og eventuell sjøside blir for eksempel sett på som 
viktige forutsetninger for å vekke til live et yrende liv, og gjenreise en dynamisk økonomi. 
”[R]econstruction of a city‟s image is the starting point of urban economic regeneration” 
(OECD 1997, 31). Fysisk oppgradering og storslåtte kulturbygg, parkanlegg og næringssentre 
signert høyprofilerte arkitekter blir symbolet på en ryddig og vellykket by, sosialt så vel som 
økonomisk, og forhåpentligvis en direkte årsak til profitt. I en tid der folk for lengst har slått 
seg til ro med tanken om at jobber kommer og går, er det ikke lenger fast lønnsslipp som er 
det viktigste. I dag vil folk leve i en kreativ by. Nå er det byens ”buzz” – kunst og kultur, 
muligheter for turer i marka og caffe latte på fortauskafeer – som er mest avgjørende for hvor 
folk ønsker å jobbe og hvilke steder de ønsker å besøke. Det er disse nye kvalitetene, de 
såkalte ”qualities of life”, som er blitt det viktigste våpenet i kampen om urban økonomisk 
vekst (Florida 2005). Så viktig har byens estetiske og kulturelle profil blitt at behov som kan 
vise seg å resultere i ”riper i by-lakken” ikke bare underprioriteres, men aktivt undermineres 
(Mitchell 1997, MacLeod 2002). Dette fører til at store deler av de offentlige ressursene byen 
kunne brukt til å styrke kollektive tjenester, heller går til eiendomsutvikling og ulike 
flaggskip-prosjekter. Med endringer i produksjonsrelasjonene, fra fordisme til fleksibel 
akkumulasjon, endres også det fysiske byrommet. Byen antar i større grad vareform og blir et 
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sted for forbruk heller enn bruk (Mitchell 1997). Byen er således både produsent og vare. 
Dette krever streng overvåking og sosial kontroll av det offentlige rom.  
 
Globalisering 
Skal vi tro Ohmae (2000), har den økonomiske globaliseringen blitt så mektig at den nærmest 
har antatt en selvstendig og uavhengig livsform. Grunnet IKT og transnasjonale selskaper 
hevder Ohmae at dagens mennesker lever i en ”grenseløs” verden der kapitalen både er steds- 
og statsløs (Yeung 1998). Strippet for muligheter til å øve innflytelse på den nye økonomien 
kan ikke nasjonalstaten lenger basere seg på intern arbeidskraft og produksjon dersom målet 
er en blomstrende økonomi. ”[I]n this new globalized world (…) [t]he key is to bring the 
global economy in to work for you – and then have them stay and even breed within” (Ohmae 
2001, 34-35).  
Når både mennesker og kapital kan bevege seg friere og hurtigere på tvers av 
geografiske grenser, komprimeres den relative avstanden mellom ulike steder (Harvey 
1989b). Men det er kun for de rikeste, de som i størst grad tjener på den globale økonomien, 
at geografiske og romlige hindringer overkommes så raskt at sted tilsynelatende mister sin 
betydning (Mitchell 1997). For selv om IKT har gjort det mulig å øke hastigheten på, og 
skjerpe knivingen om, den internasjonale pengeflyten, ligger selve årsaken på det politiske 
planet (Mitchell 1997, Peck & Tickell 2002). Den stadig mer akselererende økonomien 
skyldes ikke nye flyruter og mobiltelefoni, men politiske beslutninger hos private og 
offentlige aktører ”tvunget” til økonomisk ekspansjon i nedgangstider. I motsetning til hva 
hyperglobalister som Ohmae måtte hevde, er altså ikke denne utviklingen – globaliseringen – 
unngåelig (Mitchell 1997). Dette kan, som Robbins (2005) skriver, tyde på at de politiske 
intensjonene om å styre økonomien har endret seg mer enn selve økonomien.  
Når økonomi fremstilles utelukkende som et globalt anliggende, nærmest som en 
autonom størrelse, har ikke ”det lokale” annet valg enn å tilpasse seg de nye 
markedsorienterte tidene (Peck & Tickell 2002). Samtidig som hjelpen fra sentralt hold 
minker, styrkes ideen om ”byen” som en rasjonelt handlende aktør (Leitner & Sheppard 
1998). Ved å omtale både byen og økonomien som autonome, uavhengige aktører, reduseres 
forholdet dem i mellom til et der byens muligheter for å stille økonomiske krav minker 
drastisk. Globaliseringsdiskursen er følgelig med på å umyndiggjøre byen som politisk aktør. 
Virkeligheten er imidlertid slik at kapitalen må forankres og anta vareform for at den skal 
kunne gi avkastning. Dette må næringslivet konkurrere om. Globaliseringsdiskursen tildekker 
dermed det faktum at byene konkurrerer fordi næringslivet gjør det, og at kapitalen er 
24 
 
avhengig av steder for å materialisere profitt (Harvey 1989, Cox 1998). Kapitalen fremstår 
dermed som stedløs, ikke fordi den er det, men fordi ethvert forsøk på å regulere den 
tilsynelatende er nytteløst (Mitchell 1997). Hyperglobalistene forfekter således en 
selvoppfyllende profeti der ideen om urbanisering reduseres til et enveis forhold mellom den 
aktive globale kapitalen og den maktesløse og passive byen.  
 
Byen sett ovenfra 
Når ansvaret for byen og dens offentlige rom enten domineres av eller fullstendig overlates til 
private aktører, blir reglene for hva som utgjør det private, i stor grad også gjeldende i det 
offentlige. Ved å manipulere byens image søker en både å tiltrekke investeringer og å øve 
sosial kontroll over befolkningen (Harvey 1989). Den globale, politiske økonomien fører 
ifølge Harvey til en homogenisering av byrommet. Dette oppleves som truende av 
lokalbefolkningen og stedsspesifikke interesser fordi de øker menneskers ”sense of 
placelessness” (Harvey 1993). Følelsen av å tilhøre et klart definert sted svekkes når ”det som 
en gang var”, hele tiden forandres. Globaliseringen og dens rotløshet og flyktighet, forklarer 
Harvey (1993), blir følgelig sett på som noe mennesker finner bekymringsverdig, og derfor tar 
avstand fra. Som en motreaksjon på kapitalismens kvalitative endringer av steder har folk 
derfor valgt å vende seg innover, i et forsøk på å gjenfinne en autentisk stedsfølelse, og ”sense 
of community”. Byer kan dermed forstås som en form for permanens og et fast 
forankringspunkt som gir beskyttelse mot den flyktige og mobile kapitalismen, og alt den 
innebærer. Slike stedskonstruksjoner anses som reaksjonære av Harvey (1993), fordi de er 
basert på en essensialistisk stedsforståelse og krever at ”de andre” kontinuerlig ekskluderes og 
holdes utenfor. 
 
Kritikk av Harvey  
Hos Harvey synes de økonomiske prosessene å determinere byens fysiske form, så vel som 
aktørens tankesett (Hubbard 1996). Og i den grad aktørens stillingtaken til de økonomiske 
prosessene omtales, er det som en reaksjonær og passiv tilbakevending til noe autentisk heller 
enn konfrontasjon. Urbanisering i den globale kapitalens tidsalder kan ifølge Harvey (1989, 
1993) dermed forstås som et dialektisk forhold mellom økonomiske prosesser på den ene 
siden, og form og sosial praksis på den andre.  
Når Harvey omtaler økonomi og sosial praksis som ontologisk atskilte (til tross for at 
de påvirker hverandre), opererer han med et skille som ikke eksisterer i virkeligheten 
(Hubbard 1996, Jones 1999). Det er dette skillet som ifølge Hubbard gjør det mulig for 
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Harvey å anse det ene for å diktere det andre. En slik forståelse av rom er i strid med KR. For 
selv om rommet konstitueres av objekter, er det alltid relasjonen mellom objektene som til 
slutt avgjør effektene av dem. Strukturer på det grunnleggende nivå – det virkelige og det 
faktiske – kan således avstedkomme fenomener på høyere nivå – det faktiske eller empiriske 
– hvis kausale potensial ikke kan reduseres til strukturene som forårsaket det i 
utgangspunktet, for eksempel økonomi og klasse. Verken teoretisk eller analytisk levner 
Harvey (1989, 1993) særlig rom for kreativ tenkning og uavhengig refleksjon hos aktøren. 
Kontingensen som potensielt eksisterer blant mylderet av mennesker på en hverdagslig basis, 
tas i for liten grad i betraktning. Selv om byen rommer sosiale prosesser, “(…) in which a 
wide range of different actors with quite different objectives interact (…)”, antar denne 
interaksjonen alltid en “(…) particular configuration of interlocking spatial practices (…)”, 
skriver Harvey (1989, 5 min kursiv). Men byrommet, akkurat som dens aktører, er ikke bare 
en refleksjon av økonomiske trender – det spiller selv en sentral rolle i slike prosesser 
(Cresswell 1996, Hubbard 1996). Det medfører ikke riktighet å prate om form og prosess som 
atskilte, eller det ene som et utfall av det andre. Kausale krefter virker ikke sekvensielt eller 
hierarkisk, men samtidig. Det er kun analytisk at strukturer og prosesser kan betraktes løsrevet 
fra sin aktør og form. Siden form og prosess er to sider av samme sak, det Archer (1998) 
omtaler som strukturell dualitet, eksisterer de samtidig. Ved å betrakte rommet som en 
løsrevet beholder for aktørens handlinger, overser Harvey (1989, 1993) hvordan effektene av 
strukturene nettopp er et resultat av det samtidige, kontingente samspillet mellom struktur og 
aktør.  
Abstrakt teori kan oppdage kausalt potensial, men må forholde seg ”agnostisk” til 
hvordan dette utspilles i konkrete situasjoner. De kontingente relasjonene som konstituerer 
rommet kan kun belyses gjennom empiriske studier. Harvey (1989, 1993) gjør riktignok 
leseren oppmerksom på at det er studier av hjembyen Baltimore som ligger til grunn for 
konklusjonene hans. Det kontekstuelle mistes allikevel av syne når det stadig tilbakevendende 
spørsmålet er hvordan politisk-økonomiske mekanismer påvirker steder. Slik abstraherer 
Harvey (1989, 1993) rommet på bakgrunn av dets objekter, men utelater å foreta den 
analytiske returen tilbake til dem. Dermed fremstår utsagnene om de virkelige strukturenes 
kausale potensial som allerede faktiske manifestasjoner. Det som av Harvey omtales som 
strukturelle nødvendigheter, kan ifølge KR ikke betraktes som annet enn kausalt potensial 
inntil det plasseres i en konkret geografisk kontekst. Det er nesten som om den globale 
økonomien har produsert byer så generiske og homogeniserte at han kan tillate seg å betrakte 
dem som lukkede systemer og dermed forutsi den sosiale praksisen i all sin alminnelighet. 
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Byen som produsent må nødvendigvis produsere noe. Men hvordan denne produksjonen 
foregår og hva som produseres, avgjøres til syvende og sist av samspillet mellom kontingente 
relasjoner. 
 
Når dette er sagt, benekter Harvey (1989) aldri hvor viktig det er å betrakte urbanisering på 
mer enn bare det globale nivået, snarere tvert imot. Urbanisering, skriver Harvey (1989, 6), 
”(…) has to be examined, then, at a variety of spatial scales (…).” Harvey (1989, 14 min 
kursiv) prøver dessuten å styre klar av beskyldninger om økonomisk determinisme: ”The 
notion of urban entrepreneurialism (…), does not in any way presume that the local state or 
the broader class alliance that constitutes urban governance is automatically (…) captive of 
solely capitalist class interests or that its decisions are prefigured directly in terms reflective of 
the requirements of capital accumulation.” I et kapitalistisk system er det de praksisene som 
(re)produserer arbeidskraft og klasserelasjoner som forblir hegemoniske (Harvey 1989).  Dette 
er imidlertid ikke det samme som å si at det eksisterer en a priori kausal sammenheng mellom 
kapitalakkumulasjon og urbane sosiale prosesser forøvrig. Hubbards (1996) kritikk kan 
dermed synes noe forenklet.  
Videre fremstår Sayer (1992, 53) som reduksjonistisk når han skriver (…) we cannot 
abstract space from its content and hope to say anything about the world (…). Teori, skriver 
Castree (2002), kan i motsetning til konkrete kontekstuelle studier ikke si noe substansielt om 
romlige prosesser. Dette betyr imidlertid ikke at teori ikke kan si noe som helst om disse 
prosessene selv om de konstituerende strukturene, i Harveys (1989, 1993) tilfelle den 
kapitalistiske økonomi, behandles på et høyt abstraksjonsnivå og på tvers av konkrete rom. 
Det lokale hverdagslige er overdeterminert – en kompleks konstellasjon av mennesker, 
strukturer, prosesser og mekanismer, og alltid mer enn utfallet av den kapitalistiske 
økonomien alene (Sayer 1985). Harvey, i alle fall slik han fremstår i tekstene jeg refererer til, 
kommer til kort i å forklare sosiale relasjoners kompleksitet. Aktørperspektivet er 
underteoretisert. Han kan allikevel brukes til å si noe om de generelle økonomiske 
mekanismene som uansett måtte ha vært til stede som en virkelig struktur og en nødvendig 
forutsetning for det aktuelle fenomenet (Castree 2002). Harveys tekster lider følgelig ikke så 
mye av økonomisk determinisme, som et snevert analytisk fokus og et høyt abstraksjonsnivå 
(Castree 2002). Evner en imidlertid å kontekstualisere Harveys teori og betrakte den i 
forbindelse med konkrete hendelser, kan den være med å forklare hvorfor menneskers 
posisjon i den politiske økonomien har endret seg i nyere tid. Sayer (1985) har dermed rett i at 
Harveys abstraksjoner er dårlig egnet til å gi et fullkomment nyansert bilde av spesifikke 
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geografiske kontekster, men tar etter mitt syn feil når han i forlengelsen av dette skriver at det 
skyldes at abstrakt teori umulig kan bidra til å forstå konkret romlig praksis. 
 
Byen sett nedenfra 
Ifølge Fainstein (1996) finnes det to ulike måter å analysere byen på. Det første synet er mest 
opptatt av å poengtere det byene har til felles – nemlig at de alle er del av en politisk økonomi 
og en interurban konkurranse som nødvendigvis vil medføre tapere. Harvey (1989, 1993) kan 
sies å tilhøre denne tradisjonen. Den andre tradisjonen ønsker å belyse prosesser som er unike 
for stedet – ”(…) its economic base, its social divisions, its constellation of political interests, 
and the actions of participants” (Fainstein 1996, 170). Det er med andre ord de 
stedsspesifikke, partikulære og interne kreftene, som til slutt avgjør formen seieren eller tapet 
antar, som står i fokus. Doreen Massey kan sies å tilhøre denne tilnærmingen. 
I bokkapitelet Power-geometry and a progressive sense of place tar Massey (1993) til 
orde for en mer ekstrovert og aktørorientert tilnærming til urbanisering. Hun etterspør 
kompleksitet i måten byer forstås på. Om en ikke betrakter stedets lokale egenskaper, og 
hvordan urbanisering erfares på det dagligdagse og lokale planet, vil en ikke avdekke hvordan 
komprimeringen av tid og rom rammer ulike folk ulikt (Massey 1993, Hubbard 1996). Selv de 
som opplever å bli frarøvet mulighetene sine som et resultat av denne prosessen, bidrar til 
den. Hvordan en plasseres og plasserer seg selv i det urbane landskapet er med andre ord et 
svært komplisert og rikt fasettert spørsmål (Massey 1993). Folks forståelse av sted skapes 
gjennom bevegelse, kommunikasjon og sosiale relasjoner, som alltid går på tvers av steders 
formelle og administrative geografiske grenser. Hvilke romlige egenskaper som 
utkrystalliseres et spesifikt sted, og hvilke aspekter ved det stedet aktøren identifiserer seg 
med, kan derfor aldri forutsis. Dette innebærer ikke at Massey forlater marxismens 
materialistiske tilnærming, men at aktørens materielle eksistensgrunnlag ikke kan reduseres til 
et spørsmål utelukkende om økonomi. Lokalt innebærer urbaniseringen at stedsspesifikke 
identiteter inngår i et komplekst og uløselig sammensveiset forhold til andre stedsspesifikke 
identiteter og ”ikke-romlige” (som ikke må forveksles med ikke-sosiale) identiteter som 
kjønn, klasse og rase (Martin & Miller 2003). Hvite middelklassegutter fra Oslos østkant har 
naturligvis andre visjoner om det gode byliv enn middelaldrende damer på Frogner.   
Å se folks stedsforståelse som et resultat av et dikotomisk forhold mellom 
stedbundethet og ”sted”, og stedløshet og ”rom”, er en grov forenkling (Massey 1993). 
Romlige prosesser og stedlig form er uløselig sammenbundet. Det er kun gjennom 
stedsspesifikk sosial praksis at rommet konstitueres (Merrifield 1993). Heller enn gjensidig 
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konstituerende (Harvey 1989) må forholdet dem imellom derfor forstås som en uatskillelig 
sammenflettet, dialektisk enhet (Merrifield 1993, Massey 1994, Hubbard 1996). For Massey 
er form og prosess uatskillelig – et kontingent forhold mellom ulike steder, og objekter med 
eller uten direkte tilknytning til økonomien. Steder kan ikke betraktes som en motsetning til 
utsiden, men må ses i lys av sine relasjoner til den. På denne måten dannes grunnlaget for et 
ekstrovert syn, der sted ikke lenger defineres av sine geografiske avgrensninger, men heller 
sine bånd (fysiske, symbolske eller innbilte) til verden for øvrig. ”In this interpretation, what 
gives a place its specifity is not some long internalized history but the fact that it is 
constructed out of a particular constellation of social relations, meeting and weaving together 
at a particular locus” (Massey 1994, 154). ”Sted” blir således en møteplass for sosial 
interaksjon mellom ulike mennesker og historier som, på progressivt vis, knytter det lokale til 
det globale. Steder eksisterer dermed som sosiale konstruksjoner og på ulike geografiske 
nivåer samtidig (Massey 1993, 1994, Peck 2002, Martin et al. 2003).    
 
Kritikk av Massey 
Masseys ekstroverte stedsforståelse har, til tross for et multinivå og aktørorientert perspektiv, 
visse teoretiske mangler. Selv om hun påpeker at aktørens identitet er konstituert av annet enn 
økonomi, gjør hun i liten grad rede for hvordan identiteter blir til gjennom romlige prosesser. 
For det andre, og i forlengelsen av dette, er det vanskelig å peke på noe konkret og spesifikt 
ved Masseys globale sted (Cresswell 2007). Hva som konstituerer steder, annet enn en 
tilsynelatende tilfeldig samling mennesker og identiteter, sies det lite om. Når Massey (1993, 
1994) ikke utstyrer leseren med begreper som gjør det mulig å forklare sosiale relasjoner i en 
konkret kontekst, fremstår teoriene som mangelfulle dersom en ønsker å si noe substansielt 
om de romlige prosessene. For å unngå tautologisk argumentasjon må det unike og komplekse 
kunne forklares med andre begreper enn nettopp ”unikt” og ”komplekst”. Masseys appell om 
å se det lokale i kraft av sine bånd til det globale er viktig, men kan med fordel knyttes an til 
andre spesifikke teoretiske og geografiske betraktninger (Smith 1987). Det som synes 
nødvendig er en stedsforståelse som evner å forene det politisk-økonomiske fokuset på 
strukturer og sosiale relasjoner med det som er Masseys styrke, nemlig hennes fokus på det 
kulturelle, det subjektive og det stedsspesifikke. Målet er følgelig å forene disse 
tilnærmingene, og teoretisere ”(…) the way experience is lived and acted out in place, and 
how this relates to, and is embedded in, political and economic practices that are operative 
over broader spatial scales” (Merrifield 1993, 517). For selv om den lokale konteksten er 
“(…) the locus of the production of heterogeneity (…) (Massey 2004, 11), må den forstås ved 
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hjelp av teoretiske konsepter og analytiske verktøy som sørger for at den integreres i et globalt 
og helhetlig bilde (Smith 1987). I lys av kritikken søker jeg derfor å forklare ”kultur” som 
konstituerende del av sosial praksis, og deretter kulturell politisk økonomi som del av romlige 
prosesser.   
 
Kulturell politisk økonomi 
På det lokale, hverdagslige nivået er globale økonomiske, og lokale politiske og kulturelle 
strukturer uløselig sammenbundet (Shields 1999). Selv de mest materielle økonomiske 
strukturer har en konstituerende kulturell dimensjon, akkurat som også rent diskursive former 
for kultur har en konstituerende politisk-økonomisk dimensjon (Fraser 1995, Jessop 2004). At 
kultur og økonomi er gjensidig konstituerende betyr følgelig at de utgjør en oppebærende del 
av hverandres helhet. Kultur kan ifølge Cosgrove & Jackson (1987, 99) forstås som ”(…) the 
medium through which people transform the mundane phenomenon of the material world into 
a world of significant symbols to which they give meaning and attach value (…)”. Kultur er et 
tegnsystem som gjør det mulig å kommunisere, reprodusere, erfare og utforske samfunnets 
sosiale ordener (Williams 1995). Våre verdensanskuelser må følgelig ses i sammenheng med 
hvordan for eksempel arbeidskraft organiseres og ressurser fordeles (Shields 1999). På samme 
måte må klasse ses i sammenheng med sosiale konstruksjoner som rase og kjønn (hooks 
1990). Kulturell politisk økonomi (KPØ) er et resultat av den såkalte kulturelle vendinga 
innen samfunnsvitenskapene og betrakter semiotikk – språkbruk som intersubjektiv 
meningsproduksjon – som en konstituerende del av ikke bare sosiale relasjoner, men også 
kontingente ikke-semiotiske strukturer (Jessop 2004). KPØ åpner således ikke bare opp for 
andre former for subjektivitet enn de rent politisk-økonomiske, men har et aktivt ønske om å 
forstå dem.  
”Kultur”, forklarer Mitchell (1995) i en krass polemikk, kan aldri forstås som en 
uavhengig størrelse løsrevet fra de materialistiske kreftene som er med på å konstituere den. 
Dette synes vanskelig å motsi. Fraser (1995) er imidlertid av den oppfatning at kulturell 
anerkjennelse ikke bare kan, men må skilles fra økonomisk redistribusjon rent analytisk 
dersom sosial ulikhet skal bekjempes. Ulike sosiale bevegelser og grupper – noen ganger 
tilhørende samme klasse – kjemper i dag om ulike former for rettferdighet og anerkjennelse. 
Noen ganger kan disse ulike spørsmålene hvile på samme verdigrunnlag, mens det andre 
ganger kan oppstå konflikt. Den sosioøkonomiske undertrykkelsen, forankret i samfunnets 
politisk-økonomiske strukturer, løper ikke alltid parallelt med den sosiokulturelle. 
Homoseksualitet er eksempelvis en form for sosial differensiering uten politisk-økonomisk 
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forankring, og forekommer like mye i de lavere som i de øvre klassesjikt (Fraser 1995). I 
praksis er de to formene for undertrykkelse imidlertid uløselig sammenknyttet og som regel 
gjensidig konstituerende. Brorparten av svarte amerikanske kvinner er, for eksempel, ikke 
bare undertrykt i kraft av sin klassetilhørighet, men også sitt kjønn og sin hudfarge (hooks 
1990). Sosial rettferdighet innebærer dermed både økonomisk redistribusjon, og 
anerkjennelse for de symbolene, og meningene – ”(…) patterns of representation, 
interpretation, and communication (…)” – som også konstituerer ens identitet og selvfølelse 
(Fraser 1995, 71). Kultur er følgelig ikke bare en idé overklassen bruker kynisk for egen 
vinnings skyld, slik Mitchell (1995) hevder. Kultur tilhører ikke overbygningen, men 
eksisterer som en del av basen og menneskets materielle forutsetninger. Å forlate Mitchells 
kulturforståelse til fordel for Frasers innebærer endringer for hvordan en betrakter sted. KPØ 
synes nemlig å være vel så opptatt av å vektlegge det epistemologiske aspektet ved sted – 
hvordan vi forstår det, som det ontologiske – hva som i ”virkeligheten” konstituerer det.  
 
Lefebvres romlige triade 
Dualiteten mellom kultur og økonomi oppheves gjennom hverdagslige handlinger og 
erfaringer (Shields 1999). Det er følgelig hverdagens små og store rutiner en må ta 
utgangspunkt i dersom en ønsker å forene fokuset på det kulturelt og stedlig spesifikke med 
Harveys fokus på politisk økonomi. I The Production of Space (1991) beskriver Henri 
Lefebvre tre gjensidig konstituerende dimensjoner ved romlig sosial praksis. Selv om 
forholdet dem imellom må betraktes som dialektisk, er de på samme tid uløselig tilknyttet 
hverandre. Denne inndelingen må forstås som et utgangspunkt for analyse, heller enn 
ontologisk virkelig. I tråd med KRs appell om konkret forskning påpeker Lefebvre (1991) at 
den tredelte modellen kun har verdi i stedsspesifikke analyser. 
 
1. Romlig praksis er hverdagens mange rutiner, nettverk og prosedyrer. De små og store 
funksjonene som får hverdagen til å forløpe på normalt vis er dypt forankret i 
(re)produksjonen av nødvendige romlige strukturer, enten det er i form av global økonomi 
eller lokale arbeidsplasser. På denne måten bindes ulike steder forbundet med ulike formål, 
for eksempel jobb, rekreasjon og fornøyelse, sammen. Slik sikres samfunnet en viss 
sammenheng.  
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2. Rommets representasjoner er diskursivt konstruerte rom. Dette er det ideologiske, og det 
forestilte og abstrakte rommet, og utgjør et system av intellektuelt gjennomarbeidede tegn. 
Gjennom å skape representasjoner i ulike former forsøker teknokratiet nemlig å kontrollere 
det erfarte rommet. Alt fra kunnskap og språkbruk til byens fasade og ulike institusjoner blir 
konstruert på måter som tjener kapitalinteressene og følgelig er med på å opprettholde 
produksjonsrelasjonene. Slik skapes orden, og kontroll over elementer i det offentlige rom 
som kan komme til å true ekspertveldet og det kapitalistiske hegemoniet. Gjennom nøye 
regisserte fremstøt i media kan byen for eksempel forsøke å overbevise befolkningen om 
nødvendigheten av, og de positive aspektene ved, entreprenørskap (Hubbard 1996). Ved å 
gripe inn i offentlig smak og meningsutveksling forsøker en å endre byens mening, symbolikk 
og betydning, for slik å stagge usikkerheten som oppstår som følge av den interurbane 
konkurransen (Hubbard 1996, Robbins 2005).  
 Jo viktigere byens ansikt utad er for byens økonomiske velferd, desto mer 
hardtslående og disiplinerende blir institusjonene som overvåker og kontrollerer det. 
Proporsjonalt med den tiltakende kommodifiseringen av byrommet har behovet for å fjerne (i 
alle fall rent visuelt) marginaliserte grupper som kunne komme til å ”skitne” til byens image, 
økt. Heller enn ”entreprenørbyen” (Hubbard 1996) bruker derfor MacLeod (2002) 
betegnelsen the revanchist city. Selv om denne formen for nyliberal bypolitikk er mest 
gjeldende i Nord-, Mellom- og Latin-Amerika, er tendensene tydelige også i Vest-Europa 
(MacLeod 2002). Media, arkitektur, videoovervåking, private sikkerhetsvakter. Alle er de 
eksempler på midler, og det Foucault omtaler som disiplinære teknologier, som blir brukt for 
å sikre oppførsel i tråd med, og straffe oppførsel i strid med byens kommersielle og estetiske 
føringer. Heller enn å tøyle en usikker og sosialt skakk nyliberalistisk økonomi er 
nulltoleranse og liknende tiltak ment å skulle kontrollere dens ofre. Politikken som 
tilsynelatende skal bøte på problemene, er dermed på samme tid del av selve årsaken til 
”uvesenet” (MacLeod 2002).  
 
3. Representasjonenes rom er det direkte erfarte og sosiale rommet. Gjennom de symbolene 
og forestillingene som bybrukeren til enhver tid trekker på, tolkes byen mer eller mindre 
intuitivt, og forårsaker følgelig visse typer bruk og handlinger. Disse symbolene er i seg selv 
et resultat av rommets fysiske egenskaper og utgjør dermed både utgangspunktet for og 
resultatet av konkret bruk av byen. Bybrukerens symboler og tegn kan dermed sies å mediere 
forholdet mellom rommets representasjoner og representasjonenes rom. Hvilke koder og 
symboler som utgjør utgangspunktet for våre handlinger, avhenger av hvordan vi leser de 
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kodene og symbolene byen allerede er bærer av (Lefebvre 1991). Gjennom å lese byen, som i 
praksis innebærer å leve i og ”forstå” den, forenes de fysiske og umiddelbare kodene og 
meningene materialisert i byen med menneskets intuisjon, ønsker og kroppslige lengsler. Med 
debatten om Harvey og Massey friskt i minne kan en si at representasjonenes rom utgjør 
møtepunktet mellom den globale økonomien og dens produksjonsrelasjoner, og stedets 
spesifikke historier og institusjoner. 
Forestillingene mannen i gata har om byen sin behøver ikke å være et resultat av 
passiv og ukritisk tilegnelse. Representasjonenes rom er også et rom for motstand, lidenskap 
og antagonisme (Merrifield 1993). I motsetning til det abstrakte rommet styres ikke det erfarte 
rommet av regler og retningslinjer. Uansett hvor ekskluderende byen er i utforming og 
betydning vil den derfor aldri kunne være det fullt og helt. Forholdet mellom rommets form 
og rommets funksjon er aldri en-til-en (Lefebvre 1991). Det vil alltid være romlig praksis 
blant aktører i samfunnet som underminerer homogeniseringen av det urbane landskapet 
(McCann 1999). Byens fysiske form, uansett hvor ideologisk ladet den måtte være, vil 
dermed aldri kunne forhindre at noen vil tolke den annerledes enn opprinnelig ment, motsette 
seg den og, i visse tilfeller, aktivt bruke den for å fostre nye demokratiske krefter (Hubbard 
1996).   
 
Gjennom byens fysiske egenskaper fremstår økonomiske prosesser som ting. Dermed 
forsterkes den tilsynelatende dualismen mellom rom og sted. Dette kan på mange måter 
forstås som en romlig versjon av Marx‟ varefetisjisme (Merrifield 1993). Når det fremstår 
som løsrevet fra rom, ledes en til å tro at sted kun er en apolitisk og passiv beholder for sosial 
praksis. Virkeligheten er imidlertid at forholdet mellom den globale økonomien og lokalt 
forankrede sosiale relasjoner gjør at byen eksisterer i kraft av prosesser som er operative på en 
langt større skala enn stedet selv. Glokalisering innebærer for eksempel at det urbane nivået 
utsettes for en parallell globaliserings- og lokaliseringsprosess (Swyngedouw 1992). Gjennom 
hverdagslige identitetsskapende prosesser med brede geografiske forgreininger skaper 
aktørene rommets form og tillegger det lokalt spesifikk mening – en mening som på den 
annen side alltid vil være med å konstituere sosial praksis. Rommet er således både oeuvre – 
aktørenes personlige kreative produksjon – og et globalt forankret produkt (Lefebvre 1991). 
En radikal urban politikk er følgelig en som evner å belyse hvordan det romlige alltid 
manifesteres på steder, og hvordan forholdet mellom rom og sted i virkeligheten ikke kan 
betraktes uavhengig av hverandre. Det må være stedlig i form, men romlig i substans og 
innhold. Først når en lykkes med å påvise at stedsspesifikke konflikter har global relevans vil 
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man innse at interessefellesskapet også har det. Kun da kan hegemoniet utfordres (Merrifield 
1993).  
 Til tross for at Lefebvre tillegger økonomien stor betydning, er han påpasselig med å 
unngå økonomisk reduksjonisme. En dialektisk forståelse av sted og rom må ikke bare ta 
høyde for antagonisme, men på aktivt vis belyse det (Merrifield 1993). Steder er følgelig 
politiske prosesser. Gjennom det forestilte og levde rom viser Lefebvre hvordan hegemoniske 
representasjoner, i møte med lokale erfaringer og personlige forestillinger, er med på å 
produsere det fysiske rommet – og vice versa. Urbane prosesser er derfor like mye 
immaterielle som de er materielle. Selv om urbane prosesser, akkurat som hos Harvey (1989), 
forstås som en dialektisk prosess, tar Lefebvre utgangspunkt i det hverdagslige, der skillene 
mellom de ulike rommene i ontologisk forstand ikke eksisterer. 
 
Det offentlige rom 
Lefebvres sterke fokus på det hverdagslige gjør ideene hans svært nyttige dersom en ønsker å 
belyse den politikken som omhandler og/eller utspilles i det offentlige rom. For det er på 
byens torg, og i byens mange gater og parker, at hverdagen leves og erfares (McCann 1999). 
Det er i det offentlige rom at mennesker fra ulike sosiale sjikt møtes, interagerer og, på den 
måten, bidrar til pluralisme og mangfold. Det offentlige rom er således noe som til enhver tid 
gjøres og forhandles. Det er det offentlige rom som er byens politiske domene, og det er her 
mennesket enten ”finner eller mister seg selv” (Lefebvre 1991). Hva som kjennetegner det 
offentlige rom rent teoretisk varierer. Ifølge Mitchell (1995b) er det offentlige rom et politisk 
rom der menneskelig interaksjon kan utfolde seg fritt, vernet fra statlig inngripen. Med et fritt 
offentlig rom vil en allment tilgjengelig offentlig sfære følge etter. Den offentlige sfære 
manifesteres i blant annet landets aviser, der myndigheter og borgere kan enes om 
fellesskapets beste (Habermas 1991). En offentlig sfære forutsetter en privat, atskilt sfære. 
Mens den offentlige sfæren er forbeholdt saker av allmenn og universell betydning, er den 
private forbeholdt de partikulære og individuelle sakene. I visse tilfeller blir imidlertid 
grensen mellom det offentlige og private uklar. I såkalte kvasi-offentlige rom, for eksempel 
butikker og kjøpesentre, har offentligheten tilgang, men blir allikevel regulert av de private 
eierne.  
Stedsspesifikke analyser av bruk og forståelser av det offentlige rom representerer en 
ideell mulighet til å avdekke samspillet mellom kultur, politikk og økonomi. Det urbane er, 
som Kipfer (2002) skriver, nivået som medierer forholdet mellom det abstrakte og det 
hverdagslige, direkte erfarte rommet. Fortiden, nåtiden og fremtiden forenes og danner en 
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sammensmelting av ulike forståelser på ulike nivåer. På samme tid er det hverdagspolitikken 
som gjør det mulig for visse interessegrupper å skape et inntrykk av kulturen som løsrevet fra 
økonomien (McCann 2002). Det er følgelig i spenningen mellom det abstrakte og det erfarte 
rommet, i det offentlige byrommet, at de små og store hverdagskampene om makt oppstår.   
 
2.3 Teorier om ideologi og diskurs 
Ideologi og hegemoni 
Makten til å endre byen etter eget ønske er, som Harvey (2008) skriver nesten 20 år etter 
artikkelen om entreprenørbyen, på samme tid makten til å forme seg selv i sitt eget bilde. En 
kan dermed si at menneskets identitet fremforhandles gjennom ulike forsøk på å skape en 
meningsfull forbindelse mellom det abstrakte og det erfarte rom. Denne sammenhengen 
utgjør imidlertid en totalitet som, fordi den er kompleks og undertrykkende, må forenkles og 
representeres på en lettfattelig måte. En slik representasjon av det innbilte forholdet 
mennesket har til sitt eksistensgrunnlag omtales av Louis Althusser (1971) som ideologi. 
Ideologi tjener alltid visse sosiale gruppers interesser (Hall 1977). Hos Althusser er ideologi 
et verktøy i hendene på staten og det såkalte ideologiske statsapparatet (ISA) – eksempelvis 
utdanningssystemet, familieinstitusjonen og media. Gjennom sosial praksis, konstituert av 
ISA, gis den hegemoniske ideologien en materiell eksistens på samme tid som den 
konsolideres. Dette innebærer at den tradisjonelle marxistiske ideologiforståelsen, der den kun 
virker gjennom menneskets bevissthet, forkastes. På denne måten reproduseres de sosiale 
relasjonene som er nødvendig for reproduksjonen og opprettholdelsen av de kapitalistiske 
produksjonsrelasjonene uten direkte maktbruk (Althusser 1984). Disse prosessene minner om 
det Gramsci omtaler som hegemoni og hegemoniske prosesser: organiseringen av konsensus 
gjennom politisk, intellektuelt og moralsk lederskap. Dette oppnås både gjennom samtykke og 
forskjellige former for direkte tvang og dominans, eksempelvis politi. En hegemonisk gruppe 
har lyktes i å gjøre interessene til folk flest, ikke bare de økonomiske, om til sine egne. 
Interessene til hegemoniet gjøres dermed, samtidig, om til interessene til folk flest (Mouffe 
1979, Ives 2004, 2005). Gramsci (1978) forklarer eksempelvis hvordan tvang som regel 
fremstilles som nødvendig og basert på opinionens samtykke, slik at det som egentlig er en 
politisk avgjørelse fremstår som naturlig og uunngåelig.     
  Althusser har måttet tåle kritikk for sin sterke vektlegging av ISA. Ideologi synes å 
være maktelitens domene. Hvis det kun er i ISA at ideologi (re)produseres, sier det seg selv at 
det bare er de ideologiene som er i statens og kapitalens interesse som i realiteten eksisterer. 
Dersom ideologiens funksjon er å reprodusere kapitalistiske sosiale relasjoner, hvordan skal 
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en da forklare subversive ideer og ideologisk kamp? Likeledes forklarer ikke ISA de 
prosessene som gjør det mulig å tillate subversive ideologier uten statlig innblanding, og som 
til slutt fører til at de rekonstituerer de herskende maktstrukturene (Hall 1985, 1986). Der 
Marx var mest opptatt av hvordan strukturene produserte ideer uten tilbakevirkende kraft, ser 
Althusser ut til å forfekte et syn der institusjonene produserer subjekter uten kapasitet til å yte 
motstand eller tenke subversivt. Denne forståelsen kommer av at ISA-begrepet opererer med 
en sterk kobling ovenfra og ned, mellom staten og sivilsamfunnets mange ulike deler. Men 
som Hall (1985, 1986) og Ives (2004) understreker, består sivilsamfunnet også av mer eller 
mindre autonome ”private” institusjoner utenfor statens umiddelbare rekkevidde. Også her 
reproduseres ideologi – både den hegemoniske og den antagonistiske. Dessuten kan det være 
misvisende å betrakte staten, utelukkende, som atskilt fra sivilsamfunnet. Det statlige 
hegemoniets interesser vil alltid tjene privilegerte grupper i sivilsamfunnet, og er derfor på en 
og samme tid både en atskilt og integrert del av det (Jessop 2005). Dette er et sentralt poeng 
hos Gramsci. Hegemoni og ideologisk kamp er ikke bare kampen for å opprettholde allerede 
tilegnet statlig makt, som hos Althusser. Det er dessuten kampen forut for slike 
maktposisjoner – den hverdagslige kampen for å tilegne seg og påvirke statlig makt (Hall 
1985, 1986).  
 
Makt, innflytelse og subjektivitet 
I lys av Lefebvres sterke fokus på det hverdagslige kan det synes problematisk å betrakte 
makt som utelukkende forbundet med staten. Ifølge Foucault er makt allestedsværende 
(Fraser 1981, Hall 1997). Den kan ikke spores tilbake til en sentral kilde, men manifesteres 
selv i de mest mikroskopiske og tilsynelatende ubetydelige former for sosial praksis. Den 
griper tak i en på det mest grunnleggende nivået og blir en del av ens tatt for gitte før-
forståelser, vaner og kroppslige lengsler – det Bourdieu (1989) omtaler som menneskets 
habitus. Gramsci snakker på sin side, om enn kun i tilknytning til statlig makt, om 
hverdagskunnskap – ”common sense”. ”Thus, through habitus, we have a world of common 
sense, a world that seems self-evident” (Bourdieu 1989, 19).  
Makt kan ifølge Foucault ikke forstås utelukkende som begrensende. Makten er også 
produktiv fordi den muliggjør sosial praksis. Sagt på en annen måte: det er nettopp fordi 
makten er normgivende og definerende at aktøren er i stand til å handle. Den kunnskapen vi 
tilegner oss gjennom ”the politics of everday life” står følgelig i et gjensidig konstituerende 
forhold til makt. Det gjensidig konstituerende forholdet mellom makt og kunnskap omtales 
som diskurs (Fraser 1981, Hall 1997). Diskursen er i likhet med Althussers ideologi også 
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forankret i institusjonelle apparater, og antar dermed også materiell form. Og akkurat som hos 
Althusser, som var Foucaults lærer, konstitueres kunnskapen og meningene av språk og 
menneskelig samhandling. Foucault tar imidlertid avstand fra ideologibegrepet, fordi det er 
tuftet på ideen om en bakenforliggende sannhet. Ifølge Foucault finnes det ingen sannhet med 
stor S, bare visse former for kunnskap som er mer sanne enn andre. I maktens hender fremstår 
kunnskapen som sann og blir virkelig i kraft av konsekvensene den forårsaker. I tråd med den 
konstruktivistiske vitenskapstradisjonen hevder Foucault at slike sannhetsregimer aldri er 
refleksjoner av en objektiv virkelighet, men alltid sosialt konstruerte. Dette innebærer at 
diskursene og identitetene de medfører ikke nødvendigvis springer ut av det marxismen 
tradisjonelt har betraktet som det eneste virkelige – produksjonsrelasjonene. En slik forståelse 
av makt og sannhet er imidlertid ikke helt uproblematisk. 
 
Foucault synes lite opptatt av spørsmål knyttet til maktens legitimitet (Fraser 1981). Selv om 
valg av tema og analytisk fokus til en viss grad i seg selv kan forstås som normativt, unngår 
Foucault å problematisere kunnskapsproduksjonens normative aspekter. Han ser det ikke som 
sin oppgave å vurdere den moralske holdbarheten i kunnskapen som produseres, men å 
forklare de historisk spesifikke institusjonene og sosiale formasjonene som muliggjør den. 
Dessuten vil rettferdighetssansen umulig kunne oppstå i et maktvakuum. ”Rettferdighet” er 
dermed også et produkt av sannhetsregimet. En kan derfor ledes til å tro at han nærmest 
sidestiller spørsmål om sannhet med spørsmål om rettferdighet. Når det ikke eksisterer noen 
forskjell på sant og usant, kan det heller ikke eksistere noen forskjell på rettferdig og 
urettferdig. En slik form for relativisme virker imidlertid vanskelig å skulle støtte dersom en 
ønsker å drøfte rettighetsspørsmål knyttet til bruk av byen. Som Mitchell (2003) presiserer må 
all kritikk av det abstrakte rom, uten å miste den lokale konteksten av syne, forankres i en 
prinsipiell forståelse av rettferdighet. Med tydelige normative grenser vil en lettere få øye på 
overtramp og avsløre hegemoniet som et ideologisk prosjekt. Å avdekke ideologiske 
relasjoner dreier seg dermed ikke om å gjenfinne en ekte bevissthet eller objektiv sannhet. Å 
belyse ideologiske relasjoner er å avsløre hverdagslige maktforhold og forklare hvordan noen 
sosiale interesser tjener, mens andre taper på dem. Dette gjøres, i tråd med Mitchells tanke, 
for å bringe urettferdige forhold frem i lyset.  
Det andre problemet med Foucaults diskurs er at aktøren synes frarøvet mye av sin 
autonomi. Det er nemlig diskursen som konstruerer subjektet, ikke omvendt. Dette er en 
todelt prosess. På den ene siden konstruerer diskursen subjekter som på direkte vis blir 
manifestasjonen på kunnskapen spesifikk for et sannhetsregime – den kriminelle, den gale, 
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den promiskuøse osv. På den andre siden produserer diskursen subjektposisjoner der 
diskursens innhold og betydning gir mening. Det er kun i kraft av å besitte denne posisjonen, 
eller i tillegg også å være en direkte bærer av denne makten, at subjektet eksisterer. Diskursen 
praktiserer således subjektet. Denne prosessen ble av Althusser, som riktignok brukte 
ideologibegrepet, omtalt som interpellasjon. Interpellasjon kan best beskrives som en slags 
kontinuerlig dialog der den aktuelle ideologien/diskursen henvender seg til subjektet med 
tilrop av typen ”Hei du!”. Når han eller hun responderer, posisjoneres vedkommende og 
gjøres om til et subjekt med en tilskrevet forståelse av situasjonen eller fenomenet. Å skulle 
oppfatte avisartikler om økt kriminalitet i Oslo som meningsfulle, forutsetter at du som leser 
identifiserer deg med rollen som, eksempelvis, bekymret og kanskje til og med redd for den 
alvorlige utviklingen. Makten som kommer til uttrykk i diskursene er følgelig en nødvendig 
forutsetning for subjektivitet (Hall 1997). Men, skriver Amy Allen (2002), subjektivitet er 
selv en nødvendighet for uavhengig refleksjon og handling. Det som trengs er følgelig en teori 
som evner å forklare hvordan makt ikke bare konstituerer subjektivitet, slik som hos Foucault, 
men også autonomi og motstand. Foucaults maktforståelse kan ifølge Allen, dersom den 
komplementeres, ta høyde for aktørens handlingsrom (agency). Som Foucault selv sier: “(…) 
in the extreme it [power] constrains or forbids absolutely; it is nevertheless always a way of 
acting upon an acting subject or acting subjects by virtue of their acting or being capable of 
action” (Foucault 1983, 220). Uten å tolke sitatet dit hen at subjektet nødvendigvis er 
autonomt, åpner det i alle fall for en forståelse av subjektet som noe mer enn et rent 
maktprodukt. Idet hun støtter seg til Hannah Arendt, hevder Allen (2002) å komme frem til en 
forståelse av makt både som konstituerende for subjektet og den kritiske sansen nødvendig for 
politisk handling. På habermasiansk vis beskriver Allen en form for makt som i motsetning til 
kun å virke strategisk, også fungerer kommunikativt. Makten har ikke som eneste mål å 
kontrollere sosial adferd. Selv om makt også for Allen er praksis – noe som gjøres – 
manifesteres den også på andre måter. Makt eksisterer i kraft av en deliberativ dialog og 
handlingene den avstedkommer i et åpent politisk offentlig rom, og det gjensidig 
konstituerende forholdet i mellom dem. Det er bare i et fritt, offentlig byrom, åpent for 
mangfold og uenighet, at den individuelle og kollektive subjektiviteten og identiteten kan 
fullbyrdes (Allen 2002). Og dersom det er slik at subjektivitet er en forutsetning for politiske 
handlinger, følger det logisk at makten, ved å konstituere det offentlige rom, også konstituerer 
refleksjon og uavhengighet, og muligheten til å skape ”(…) something anew on our own 
initiative” (Arendt 1958, 189).    
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Stående alene er Allens forståelse av sammenhengen mellom makt, det offentlige rom og 
identitet mangelfull. Akkurat som Habermas‟ teori om den offentlige sfære har Arendt (1958) 
fått kritikk, blant annet fra feminister, som påpeker hvordan flere rom enn bare de offentlige 
konstituerer ens identitet (tenk bare på kvinnens tradisjonelle rolle som hjemmeværende) 
(hooks 1992, Benhabib 1998). Amin og Thrift (2002) advarer dessuten mot en romantisering 
av og overdreven tro på det offentlige roms demokratiserende egenskaper. Ikke alle 
mennesker som tar i bruk det offentlige rom ønsker dialog med andre. Noen ønsker 
eksempelvis å bruke parken til å slappe av alene, uten å måtte forholde seg aktivt til 
menneskene rundt seg. Sivilsamfunnets bruk av det offentlige rom har i visse tilfeller også 
direkte motsatt effekt av det Allen (2002) forestiller seg. Når nynasjonalister marsjerer 
gjennom byens paradegater, virker det ikke fremmende på den kollektive konsensusen, tvert 
imot. Å tro at mangfoldet som eksisterer i det offentlige rom nødvendigvis vil medføre 
demokratisk meningsutveksling, er ifølge Amin og Thrift derfor naivt.   
Kombinert med Foucault, ender en allikevel opp med en nyttig todeling av 
maktbegrepet. For det første fungerer makten produktivt, ikke bare fordi den muliggjør 
praksis som er med på å opprettholde bestemte kunnskapsparadigmer, men fordi den 
muliggjør motstand mot og forandring av dem. Makt som potensielt revolusjonerende har 
imidlertid som immanent premiss at den også, og for det andre, virker undertrykkende (og 
ideologisk). At noen kommer til makten, uansett hvor altruistiske motivene måtte være, 
innebærer alltid at andre ikke gjør det. Likeledes kan også motstand forstås på to måter. Den 
kan leses både som en iboende forutsetning for maktrelasjoner, som hos Foucault, og som 
løsrevet og uavhengig, som hos Arendt. En studie av hegemoniet, skriver Allen (2002), må 
derfor ikke bare ta høyde for motstand (anti-hegemoni), som hos Foucault, men også 
transformering (counter-hegemony). Til sammen utvider de betydningen av ”politikk” – de 
utvider vår forståelse av kritikkverdige aspekter ved samfunnet, og plattformen for å utøve 
denne kritikken.     
Ved å knytte Gramsci og Althusser, og Foucault og Arendt til Lefebvre får vi en 
forståelse av hegemoniet og ideologi som noe hverdagslig, konstituert av mennesker gjennom 
selv de mest mikroskopiske sosiale ritualer. Byen rommer et mangfold av sosiale identiteter 
som både påvirker og påvirkes av statlige så vel som andre former for makt. De hegemoniske 
prosessene kan derfor ikke leses i direkte tilknytning til økonomi og produksjon. Makten 
manifesteres også på det hverdags-politiske plan (Ekers & Loftus 2008). Dette innebærer 
ifølge Jørgensen & Phillips (1999) at prosessene i overbygningen og, som en naturlig 
konsekvens, individet tillegges en viss grad av autonomi. Det er ikke bare basen som påvirker 
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overbygningen – det autonome individet kan også virke tilbake på strukturene. Som 
Goonewardena (2005) poengterer, er det nettopp fordi aktøren er autonom at hegemoniet 
behøves. Med Gramsci videreføres ideen om at hegemoniet har en økonomisk kjerne, men at 
uavhengige kulturer både gis og tilkjemper seg en plass innenfor dets grenser. I tråd med KPØ 
og Gramscis integrerte økonomi kan en følgelig si at økonomien både utgjøres av et 
akkumulasjonsregime og en reguleringsform der identiteter av ulike kulturelle valører 
kontinuerlig strides (Jessop 2000). Marxismens materialisme videreføres på mange måter. Det 
som endres er at materialitet ikke lenger utelukkende er synonymt med økonomi, men også en 
rekke ulike diskurser.  
 
Diskurs og materialitet  
Det sosialkonstruktivistiske synet har sine røtter i Saussure og den strukturalistiske 
språkforståelsen. Saussure hevder at betydningen av et ord aldri kan tilskrives en predefinert 
og språklig uavhengig idé (Culler 1986). Forholdet mellom et objekt og språket som brukes 
for å erfare, det er med andre ord aldri en til en. Det er i kraft av å være tilknyttet et 
tegnsystem, opprettholdt av sosiale konvensjoner, at fenomener får sin betydning. Tegn består 
av et betegnende aspekt – et ord, et bilde, et symbol eller liknende – og et betegnet aspekt – 
forestillingen om tingen eller fenomenet det refereres til. Poenget med denne inndelingen er 
todelt. For det første understreker Saussure at sammenhengen mellom tegnets betegnende og 
betegnede aspekt er helt vilkårlig. At det firbente bjeffende dyret omtales som akkurat ”hund” 
er ingen selvfølge. Mening er relasjonelt og oppstår idet linken mellom det betegnende og det 
betegnede fremforhandles gjennom sosial praksis og etableres (Hall 1997). Saussures andre 
hovedpoeng er at det individuelle tegnet defineres ut ifra og får sin betydning i kraft av hva 
det ikke er. Et fenomen får således sin betydning ved å stå i et fastlåst motsetningsforhold til 
andre fenomener i en objektiv lingvistisk struktur (Jørgensen & Phillips 1999). En hund er 
eksempelvis ikke en katt eller en fugl. På liknende vis er ”hund” ikke det samme som ”hun” 
eller ”hån”. Et språk er på mange måter distinksjoner satt i system – en struktur av forskjeller 
(Culler 1986). Denne lingvistiske strukturen omtales av Saussure som langue. Saussures 
ensidige fokus på langue gjør det imidlertid umulig å se hvor eventuelle endringer i tegnets 
betegnede betydning skal komme fra. For som Jørgensen & Phillips (1999) poengterer, er 
diskurs også sosial praksis og konkret språkbruk – det Saussure omtaler som parole. Og det er 
i hverdagslivets kontinuerlige bruk av diskurser at strukturene opprettholdes og, ikke minst, 
endres. 
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 Med Foucaults diskurs videreføres tanken om at sannheten konstrueres. Den 
konstrueres imidlertid ikke bare gjennom lingvistikk – ord, tekst og tale. Gjennom 
institusjonaliserte former for hverdagslig makt og kunnskap antar diskursen også materiell 
form. Dermed oppheves også det rigide skillet mellom langue, i sin institusjonaliserte, og 
parole, i sin spontane og situasjonsbaserte form. Hvorvidt Foucault med dette mener at det 
materielle utelukkende er diskursivt, synes noe uklart. For selv om han snakker om diskurser 
som materielle, snakker han tidvis også om former for ikke-diskursiv materialitet, som 
økonomi og politikk og institusjoner (Jørgensen & Phillips 1999). Selv om det derfor kan 
være problematisk å skille de to forståelsene fra hverandre, er det i alle fall tydelig at diskurs 
og materialitet, selv om de betraktes som separate, er uløselig forbundet med hverandre. 
 Laclau og Mouffe (2001) støtter seg tungt på Foucaults diskursbegrep. De forkaster 
imidlertid troen på at det gir mening å prate om ikke-diskursiv materialitet. Det finnes ikke 
noe konstituerende fundament forut for diskursen. En kan altså ikke skille mellom base og 
overbygning. “[T]he so-called non-discursive complexes – institutions, techniques, productive 
organization, and so on (…) do not arise from a necessity external to the system structuring 
them and which can only therefore be conceived as discursive articulations” (Laclau & 
Mouffe 2001, 107). Samfunnet forstått som en totalitet, hvis egentlige betydning determineres 
av økonomi (eller andre former for ikke-diskursive strukturer) i siste instans, finnes ikke. Det 
finnes kun diskurser.  
Videre skriver de:   
 
”[W]e will call articulation any practice establishing a relation among elements such 
that their identity is modified as a result of the articulatory practice. The structured 
totality resulting from the articulatory practice, we will call discourse. The differential 
positions, insofar as they appear articulated within a discourse, we will call moments. 
By contrast, we will call element any difference that is not discursively articulated” 
(Laclau & Mouffe 2001, 105; kursiv i original). 
 
Alle tegnene i en diskurs er momenter. Disse momentene omtales som nodalpunkter dersom 
de er avgjørende for hvordan andre tegn forstås. Nodalpunkter er de momentene som ved å 
begrense samtidig forener en eller flere diskurser. Den moderne legevitenskapens forståelse 
av ”kroppen” er eksempelvis avgjørende for diskursen i sin helhet. På samme måte vil 
”undertrykkelse” (kunne) forene ulike former for motstandskamp, være seg kvinnekamp, 
kamp for homofiles rettigheter eller kamp mot rasisme. Laclau og Mouffe deler følgelig ikke 
nihilismen som synes å prege store deler av postmodernismen (Chouliaraki & Fairclough 
1999). Et element, eller flytende betegner dersom den i særlig grad er åpen for ulike 
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tolkninger, er et tegn antagonistiske diskurser kjemper om å fylle med akkurat sitt innhold. 
Hegemonisk artikulasjon er betegnelsen på sosial praksis, som i kraft av å være basert på 
makt der noen meninger muliggjøres mens andre utelukkes, gjør elementer om til momenter. 
Dette betyr at hegemoniet ikke nødvendigvis er statlig. Flere ulike hegemonier kan følgelig 
eksistere på ulike geografiske og sosiale nivåer. Denne prosessen kan imidlertid aldri gjøres 
helt komplett, fordi ethvert tegns betydning er kontingent. Tegnet kan aldri få sin betydning 
forut for eller uavhengig av artikulasjon og sosial praksis. En diskurs kan følgelig forstås som 
en midlertidig frysning av tegnenes flertydighet innen et bestemt sosialt domene (Jørgensen & 
Phillips 1999). En hegemonisk diskurs er en som reproduserer og reartikulerer forskjeller slik 
at de fremstår som naturlige og uforanderlige (Laclau & Mouffe 2001). Relasjonen mellom et 
fenomen og de forholdene som sikrer dens eksistens er imidlertid alltid artikulert. Alle sosiale 
fenomener er derfor kontingente – mulige, men ikke nødvendige. Samfunnet må betraktes 
som et sett relasjoner hvis eksistens sikres av ulike former for kulturell, økonomisk og politisk 
praksis. Denne praksisen kan alltid endre karakter fordi diskursen den konstitueres av og 
reproduserer, hypotetisk sett, alltid kan gjøres om. 
  
Ideen om de objektive strukturene, være seg Saussures lingvistiske eller Marx‟ økonomiske, 
skrinlegges. En omtaler derfor Laclau og Mouffe som både poststrukturalister og 
postmarxister. Deres tilsynelatende relativisme har imidlertid vært gjenstand for krass kritikk. 
Geras (1987) setter i sin tekst Post-Marxism? flere spørsmålstegn ved Laclau og Mouffes 
diskursbegrep. Hovedproblemet med Laclau og Mouffes (2001) Hegemony and Socialist 
Strategy er ifølge Geras at kritikken av marxismen – utgangspunktet for hele boken – er basert 
på en usannsynlig essensialistisk forståelse av Karl Marx‟ ideer. Verken Marx eller noen av 
de andre marxistiske teoretikerne Laclau og Mouffe presenterer, vektlegger nemlig økonomi 
og klasse like sterkt som de selv vektlegger ”essensialisme” for å rettferdiggjøre kritikken 
(Geras 1987). Hos Laclau og Mouffe, forklarer Geras, forstås sammenhengen mellom base og 
overbygning som et forhold der basen determinerer alt eller ingenting. Dermed, siden basen 
vanskelig kan sies å determinere absolutt alle sosiale fenomener, forkastes ideen om at det i 
det hele tatt eksisterer objektive, determinerende samfunnsforhold. På denne måten synes de å 
forkaste mye av marxismen i seg selv.  
At alt er diskursivt konstituert, er ifølge Laclau og Mouffe (2001) imidlertid ikke det 
samme som å si at eksistens i seg selv er diskursivt betinget. Fenomener kan godt forekomme, 
men aldri gi mening uavhengig av diskurser. Laclau og Mouffe (2001) benytter seg av en 
analogi om et jordskjelv for å illustrere poenget. Å benekte dets materielle eksistens er 
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umulig. Men hvorvidt det forstås som en straff fra Gud eller et resultat av tektoniske 
plateforskyvninger er avhengig av diskursen du tilhører. For Geras (1987) er dette imidlertid 
en form for realisme som spenner ben på seg selv. For dersom alt utenfor diskursene er 
meningsløst følger det, logisk nok, at det ikke gir mening å prate om det. Realismens 
hovedantakelse – at fenomener kan eksistere uavhengig av vår viten om dem – tilskrives 
dermed samme flyktighet som en hvilken som helst annen idé eller, rettere sagt, diskurs 
(Buch-Hansen & Nielsen 2007).  
Laclau og Mouffe glemmer dessuten å spørre seg hvorfor noen diskurser er mer 
sannsynlige på visse steder til visse tider sammenliknet med andre diskurser (Geras 1987). 
Kan det for eksempel tenkes at den rike og høyt utdannede delen av verdens befolkning er 
mer tilbøyelig til å tolke jordskjelvet vitenskapelig som et naturfenomen, heller enn Guds 
vrede? Geras synes å levne liten tvil om svaret. Dersom alle nodalpunkter umiddelbart er åpne 
for nye artikulasjoner vil en umulig kunne forklare hvorfor det i virkeligheten er slik at noen 
sosiale strukturer har større påvirkningskraft i slike prosesser enn andre. Og hvordan skal 
undertrykte lykkes i den hegemoniske kampen dersom det ikke eksisterer relativt permanente 
strukturer å rette motstanden sin mot (Chouliaraki & Fairclough 1999)? Dette innebærer, som 
Geras poengterer, at Laclau og Mouffes normative frigjøringsprosjekt ikke har noe 
(normativt) fundament å basere det på. Geras, og Chouliaraki og Fairclough, konkluderer 
følgelig med at det finnes historisk spesifikke, objektive forhold som må kunne sies å ha 
relativ autonomi/permanens. Slik beholdes ideen om at det eksisterer et skille mellom base og 
overbygning. Dette åpner dessuten for KPØ og sammenstillingen av Arendts og Foucaults 
maktbegrep, da Fairclough anser makten sosial praksis tuftes på både som diskursiv og 
materiell. Sosial praksis er tuftet på dialektikken mellom hverdagslige spontane ”tatt for gitt-
heter” og eksterne strukturer aktøren kan forholde seg refleksivt til, eksempelvis det offentlige 
rom. Fairclough, og hans kritiske diskursanalyse (KDA), er således mindre 
poststrukturalistisk enn Laclau og Mouffes diskursteori.  
Ifølge Fairclough må diskurser forstås som semiotikk generelt, og verdensanskuelse 
mer spesifikt (Jørgensen & Phillips 1999). Sosial praksis konstitueres på sin side både av 
diskursive og ikke-diskursive elementer (Jørgensen & Phillips 1999). Dette betyr at diskurser 
på en og samme tid både har en ikke-diskursiv materiell og en semiotisk immateriell 
dimensjon. Diskurser om bruk av byen kan eksempelvis ikke eksistere uavhengig av byen 
som materiell manifestasjon og de ulike sosiale relasjonene den rommer. Diskursene virker 
således i og gjennom byen, akkurat som byen virker i og gjennom diskursene. 
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Byen som tekst 
Byen er, som bilder og tekster forøvrig, full av symboler og tegn (Duncan 1990, Cresswell 
1996). Materielle diskursive levninger gjør at byen blir gjenstand for ulike lesninger, 
avhengig av hvilke diskurser du selv trekker på. Disse måtene å lese byen på danner 
utgangspunkt for spesifikke former for handling og oppførsel som medfører at byen på samme 
tid skrives. Med Lefebvres romlige triade og idé om rom både som form og prosess friskt i 
minne, kan en følgelig si at det å lese sted som tekst samtidig er å skrive det. Det er fordi 
diskursen i sin materielle form – byrommet, nødvendigvis forutsetter og resulterer i diskurs i 
immateriell form – vår verdensanskuelse, at rommet produseres (dette er selvfølgelig ikke det 
samme som å si at det kun er diskurser som konstituerer romlig produksjon). Uten å gi slipp 
på Faircloughs idé om diskurs som semiotisk kan en dermed utvide tekst til også å gjelde det 
urbane landskapet. Også byen kan forstås som en form for språklig og sosial praksis. Urbane 
landskap kan følgelig forstås som en dialektikk mellom materielle strukturer, semiotikk og 
sosiale prosesser (Zukin 1997). 
 Å betrakte byen som tekst innebærer at en anser byens utforming som avgjørende for å 
opprettholde, men også å endre, sosiale ordener. Som Cresswell (1996) poengterer, har 
geografiske posisjoner alltid en tilhørende forventet sosial posisjon. Forventninger knyttet til 
bestemte former for oppførsel på bestemte steder (til bestemte tider) kan således være med på 
å (re)produsere ideologiske verdier og støtte opp under hegemoniske relasjoner. På denne 
måten antar ideer om moral – hva som er riktig og galt – romlig form. Cresswell omtaler dette 
som et normativt landskap. Det normative landskapet eksisterer i kraft av to parallelle og 
gjensidig konstituerende diskursive praksiser: “(…) the discursive attempt to create and 
maintain normative geographies (where everything is in place) through and by the media and, 
second, the effect of place on the interpreted meanings of transgressive actions” (Cresswell 
1996, 9). Medias reaksjon på handlinger som ikke svarer til forventningene påvirker følgelig 
stedets betydning, på samme tid som mediediskursen påvirkes av de allerede eksisterende 
betydningene stedet bærer i seg. Ved å utføre de handlingene som forventes av en, kan en 
dermed si at stedet er med på å interpellere subjektet og posisjonere det i bestemte ideologier. 
Gjennom rommets representasjoner og byens fysiske utforming er teknokratiet med på å 
materialisere den hegemoniske diskursen. De hverdagslige rutinene og repetisjonene dette 
resulterer i, som om bestemte typer oppførsel naturlig tilhører bestemte steder, er med på å 
konsolidere det. Det er i representasjonenes rom at common sense (re)produseres.  
 Å bli betraktet som en av dem på innsiden av det som aksepteres, forutsetter imidlertid 
en konstituerende utside (Creswell 1996). Likheten med Saussure synes tydelig. Også 
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byrommet er et tegn hvis betydning defineres ut ifra hva det ikke er. Stedene og menneskene 
der får følgelig sin betydning definert på bakgrunn av ikke å være andre steder, med andre 
typer mennesker og oppførsel. Byen og det urbane mennesket er for eksempel det landet og 
det rurale mennesket ikke er. Behovet for å konstruere et tydelig skille mellom riktig og galt, 
her og der, oss og dem, er imidlertid en tydelig indikasjon på at teksten er åpen for ulike 
tolkninger – tegnets kontingens. At hegemoniet utfordres av antagonistiske verdensanskuelser 
viser at det dominerende meningsveldet ikke eksisterer av ren nødvendighet. Som Cresswell 
understreker er det når kampen for å trekke linjene mellom oss og dem gjøres synlig, at ideen 
om sted som naturlig fremstår som en sosial konstruksjon, og følgelig er på sitt mest sårbare. 
Ved å studere avvikene kan en dermed si noe om det ”normale” og tatt for gitte. Dette betyr at 
hegemoniets kontinuerlige streben etter dominans, og særlig når den intensiveres og 
synliggjøres, også bærer kimen til motstand og transformasjon i seg. Som Duncan (1990, 18 
min kursiv) skriver i The City as Text: The Politics of Landscape Interpretation in the 
Kandyan Kingdom, ”There is always space within the limits of that discursive field for 
contestation to take place”. For akkurat som meninger må også motstand praktiseres et sted 
(Mitchell 2003).   
    
Kampen om byen 
Kampen om rettigheter er en kamp både om og i rom. En kan umulig kjempe for retten til det 
offentlige rom uten fysisk å oppholde seg i det, hevder Mitchell (2003). Selv om eksempelvis 
underskriftskampanjer ikke forutsetter fysisk appropriasjon av byen, vil en aldri lykkes i å bli 
et legitimt medlem av det offentlige byrommet så lenge en forblir usynlig for resten av 
samfunnet. Kampen om rettigheter må praktiseres et sted, og noen ganger må dette stedet tas 
med makt. Om ikke forkjempere for svartes borgerrettigheter, på 50 og 60-tallet hadde tatt til 
gatene for å protestere, hadde raseskillet trolig vart betraktelig lenger. Motsetningene mellom 
det Lefebvre (1991) omtaler som abstrakt og erfart rom, mellom det som forventes av aktøren 
og det aktøren selv ønsker, kan dermed avstedkomme et nytt og mer rettferdig differensiert 
rom. Gjennom å omgjøre rommets tidligere mening og formål produseres nye offentlige rom 
der nye rettigheter kan praktiseres, og nye meninger ytres (Mitchell 2003). Kampen om byen 
er på mange måter en kamp om appropriasjon. En kamp om fysisk å besitte og bruke den. 
Men som Scott (1990) sier, og som Fraser (1995) også er inne på, er hverdagslig 
(motstands)kamp også en kamp for å gjenreise stolthet, glede og andre følelser som grunnet 
rommets representasjoner undertrykkes. Subversive former for bybruk, fra voldelig kamp til 
små symbolske og humoristiske handlinger – det Lefebvre (1991) omtaler som 
45 
 
”détournement”, er således med på å belyse det abstrakte rommet som dominerende og av 
avgjørende betydning for sosial (u)likhet og hverdagslig praksis.  
Scott (1990) beskriver i boken Domination and the Arts of Resistance hvordan 
undertrykte grupper, under sosiale forhold der direkte konfrontasjon ikke vil lønne seg, 
artikulerer skjulte former for motstand. Scott skiller mellom public og hidden transcripts. 
Public transcripts utgjør den åpne interaksjonen som finner sted i det offentlige rom, mellom 
undertrykte og undertrykkere. Hidden transcripts er på sin side den diskursen som foregår 
blant de undertrykte, backstage, der makthaverne ikke har tilgang. Det som er for 
konfronterende i uttrykket må imidlertid enten forbeholdes backstage, eller tildekkes før det 
blir en del av the public transcript (Scott 1990). For som Scott skriver, kan dominans godt 
akkompagnere motstand så lenge den ikke blir en for tydelig del av the public transcript. At 
motstanden gjøres mindre åpenbar betyr ikke nødvendigvis at motstanden i seg selv tones 
ned. Denne typen handlinger er intensjonelle og ment som et uttrykk for motstand fra første 
øyeblikk. Den er ikke avhengig av hegemoniets reaksjon for å bli regnet som et avvik. Snarere 
tvert imot. Overskridelser, derimot, nyanserer Cresswell (1996), dømmes kontinuerlig av 
hegemoniets ulike institusjoner og aktører, i tråd med dets strengt skisserte moral. (De 
tydelige prinsippene som Mitchell (2003) etterspør er, om enn forankret i andre normer, ofte 
like tydelige hos dem forskeren søker å undersøke og avsløre). Overskridelser er i motsetning 
til motstand ikke avhengig av intensjonen bak handlingen. Overskridelser kan være ikke-
intensjonelle, men også fordømte former for motstand og følgelig intensjonell. En studie av 
kommunikative handlinger må derfor se på både intensjonene bak, og reaksjonene i etterkant. 
De to formene for overskridelser har imidlertid det til felles at de begge betegnes som noe 
ukontrollerbart, uordentlig, urent og geografisk feilplassert. Det som er ”på sin plass” er 
dermed det kontrollerbare, ordentlige og rene. Renhetsdiskursen er selve forutsetningen for at 
overskridelser i det hele tatt kan omtales som møkk og ”out of place” (Douglas 1966, 
Cresswell 1996). Den britiske sosialantropologen Mary Douglas understreker dette tydelig: 
”Dirt then, is never a unique, isolated event. Where there is dirt there is system. Dirt is the by-
product of a systematic ordering and classification of matter, insofar as ordering involves 
rejecting inappropriate elements” (Douglas 1966, 36). Det sosialt og politisk perifere blir det 
symbolsk sentrale (Cresswell 1996).    
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3. Metode 
Forskningens integritet, skriver Bailey et al. (1999), er avhengig av at forskeren forklarer egne 
valg og prosedyrer. I kapittelet som følger er det nettopp det jeg søker å gjøre. Innledningsvis 
diskuteres diskursanalysens metodiske aspekter generelt, og Faircloughs (1995, 2003) kritiske 
diskursanalyse spesielt. Deretter diskuteres språk og semantikk. I kapittelets siste del går jeg 
nærmere inn på den kvalitative forskningens egenart. Det blir gjort rede for det konkrete 
arbeidet med oppgaven, samt etiske dilemmaer og personlige utfordringer og betraktninger. 
 
3.1 Diskursanalyse som metode 
Ethvert sosialt fenomen er overdeterminert: et resultat av ulike prosesser der ulike strukturer, 
også semiotiske, inngår. Det følger dermed at undersøkelser av vår sosiale verden ikke bare 
kan ta høyde for det ekstrasemiotiske. Kritiske realister har imidlertid fått kritikk for å ha 
oversett hvordan semiotikk også har sine særegne elementer, egenskaper og kausale potensial 
og effekter (Fairclough et al. 2004). Samfunnsforskning forankret i kritisk realisme kan med 
fordel derfor integrere grundige semiotiske analyseverktøy. Ved å peke på de diskursive så 
vel som de ikke-diskursive betingelsene for et sosialt fenomens eksistens vil 
forskningsresultatet kunne beskrive det med en tilstrekkelig grad av objektiv sannsynlighet 
(Fairclough et al. 2004).  
Ifølge Laclau og Mouffe (2001) er det lite fruktbart å søke objektivitet eller 
sannsynlighet, langt mindre objektiv sannsynlighet, da alt sosialt er diskursivt skapt. Det er 
allikevel både nyttig og mulig å benytte visse diskursteoretiske begrep uten å videreføre 
Laclau og Mouffes poststrukturalisme og betingelsesløse sosialkonstruktivisme. Dette gjelder 
særlig ideen om artikulasjon, som Chouliaraki & Fairclough (1999) mener med fordel kan 
integreres i KDA. Den diskursanalytiske tilnærmingen som benyttes i denne oppgaven må 
således forstås som en kombinasjon av de to teoriene. Laclau og Mouffes tanker om hvordan 
all kunnskap og, i forlengelsen av dette, vår verden konstrueres gjennom artikulasjon, 
nyanseres med Faircloughs og KRs idé om at sosiale fenomener også konstitueres av 
ekstrasemiotiske, eksterne strukturer. Når en forklarer sosiale fenomener, forklarer en følgelig 
ikke bare hvordan vi forstår verden – diskursen, men også hvordan den egentlig er. Men siden 
det å forklare et sosialt fenomen også er et sosialt fenomen – en representasjon – er det ikke 
beskrivelsen i seg selv, men deler av det den søker å beskrive som må forstås som objektivt. Å 
skulle peke på hvor, for eksempel, nyliberalismen går fra å være semiotikk til å bli et moderne 
økonomisk system, kan imidlertid være problematisk i praksis. Diskurser er som sagt på en og 
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samme tid både materielle og immaterielle. De materielle strukturene har internalisert deler 
av de immaterielle, og omvendt (Fairclough 2001). Hvor skillet mellom diskursive og ikke-
diskursive strukturer går, er derfor en analytisk avgjørelse og vil alltid bære preg av 
forfatterens egen diskursive posisjon.  
 
Teoretisk dialog 
Når KDA betrakter sosial praksis som konstituert både av diskursive og ikke-diskursive 
elementer, åpnes det for bruk av øvrig sosiologisk teori. Dette utgjør en transdisiplinær 
tilnærming til teori (Fairclough 2003). Dette innebærer ”dialog” mellom de ulike teoriene som 
benyttes, og mellom metoden og teorien i sin helhet. Det teoretiske rammeverket åpner 
således for ulike teorier på ulikt abstraksjonsnivå, som gjennom å komplementere hverandre 
danner nye og mer nyanserte teoretiske konstellasjoner. Med en løpende dialog med metoden 
som benyttes vil, dessuten teorien kunne utvikles ytterligere ettersom forskningsopplegget tar 
form og data samles inn. Layder (1993) beskriver dette som en kumulativ utvikling av 
empiriske og teoretiske oppdagelser. Dialogen mellom det teoriske utgangspunktet og 
metoden gjør at oppgavens metodologiske fremgangsmåte plasserer seg et sted mellom 
”grounded theory” (GT) og mellomnivå-teori. Det oppgaven har til felles med GT er målet 
om å undersøke hvordan mening konstrueres på individnivå, og utvikle teori på bakgrunn av 
inngående kvalitative data. I motsetning til GT har oppgaven imidlertid et teoretisk 
utgangspunkt allerede før datainnsamlingen. Oppgaven har dessuten, og i likhet med 
mellomnivå-teori, et ønske om å se nærmere på samfunnets kollektive og institusjonelle sider. 
Dette er i tråd med KRs mål om å undersøke det empirinære så vel som de bakenforliggende 
årsakene. Ved hjelp av semiotiske analyseredskap og sosiologisk teori søker oppgaven både å 
forklare større årsakssammenhenger (erklären) og forstå subjektivitet (verstehen) (Fairclough 
et al. 2004).  
 
Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Ethvert ønske om å forklare sosiale fenomener fra et diskursanalytisk ståsted må ifølge 
Fairclough starte med spørsmålet: hvordan kan større sosiale diskursive prosesser avleses 
lingvistisk i spesifikke tekster? Hva er med andre ord sammenhengen mellom tekst og 
samfunnets kulturelle prosesser og strukturer for øvrig?  I motsetning til poststrukturalister 
som Laclau og Mouffe hevder Fairclough at slike spørsmål bare kan besvares gjennom 
konkret empirisk forskning – først da vil en kunne si noe om hvorvidt diskursene 
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(re)produserer eller utfordrer maktrelasjonene i samfunnet. Slik, gjennom å avsløre 
ideologiske diskurser, ivaretas dessuten Mitchells (2003) (og marxismens) normative prosjekt.  
En diskursanalyse tar alltid utgangspunkt i en kommunikativ begivenhet – et tilfelle av 
konkret språkbruk. Enhver kommunikativ begivenhet består av tre teoretisk nivåer: 
 
 
1.   Tekst (språk, bilder, symboler) 
2. Diskursiv praksis (produksjon og konsum av tekster: artikulasjon)  
3. Øvrig sosial praksis 
 
Disse nivåene står i et dialektisk forhold til hverandre og kan derfor kun skilles rent analytisk. 
Når man studerer tekstens egenskaper, nivå 1, kan en derfor ikke unngå samtidig å se på 
diskursiv praksis. Det er i den diskursive praksisen at møtet mellom avsender, tekst og 
mottaker finner sted, og meningene oppstår, produseres og konsumeres. Meninger er alltid 
forankret i et visst perspektiv, fordi diskursen de tilhører alltid er (a) en representasjon av et 
spesifikt aspekt ved tilværelsen (b) representert fra et spesifikt ståsted (Fairclough 2003). 
Ulike sjangere, nyhetssjangeren for eksempel, følger alltid visse konvensjoner som gjør at 
noen aspekter bevisst utelukkes, mens andre inkluderes når en hendelse representeres 
(Svennevig 2007). Disse konvensjonene legger føringer for hvordan mottakeren tolker 
budskapet. Det er allikevel først i møte med mottakerens førforståelser, som tidvis er 
forankret i helt andre måter å betrakte verden på, at nyheten til syvende og sist fremstår som 
meningsfull. Om mottakeren (eller avsenderen) foretar en selektiv appropriasjon av budskapet 
rekontekstualiseres det, knyttes an til andre diskurser og plasseres i et nytt meningslandskap. 
Andre tilfeller, der aktøren adopterer de hegemoniske diskursene friksjonsfritt, omtales som 
systemets kolonisering av menneskets livsverden (Habermas 1999). Ofte er det imidlertid 
snakk om en dialektikk. Når arbeidere reagerer på nyheten om lønnskutt med 
demonstrasjoner, er det som regel ikke kapitalismen i seg selv de protesterer mot, men at de i 
altfor liten grad får nyte fruktene av den. Om arbeiderne får gjennomslag for økte lønninger, 
vedvarer hegemoniet og den sosiale praksisen, men er, takket være appropriasjon av deler av 
diskursen den er med på å konstituere, likevel forandret.     
Hvorvidt en diskurs kan omtales som hegemonisk i forhold til andre diskurser kan kun 
avgjøres ved å se nærmere på de øvrige diskursene den trekker på og konkurrerer med. En 
må, nærmere sagt, kartlegge diskursordenen. En diskursorden er summen av de diskursene 
som eksisterer, og konkurrerer med hverandre, innenfor en institusjon eller et sosialt domene 
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(Jørgensen & Phillips 1999). Hvis den diskursive praksisen eksempelvis har en høy grad av 
interdiskursivitet, der ulike diskurser fra andre steder og tider blandes innenfor og på tvers av 
diskursordener, vil omfanget av dens innflytelse og sosiale konsekvenser øke. En diskurs som 
evner å (1) favne bredt, og internalisere flere andre diskurser, vil naturlig nok ha stor 
påvirkningskraft og tilslutning blant folk flest. Dette forutsetter imidlertid (2) en viss 
strukturell selektivitet i samfunnet i sin alminnelighet. En sosialistisk diskurs har eksempelvis 
dårlige forutsetninger i en gjennomført markedsliberalistisk økonomi. Utfallet av møtet 
mellom tekst og samfunn avgjøres dessuten av (3) makten til aktørene, hvis diskurser kniver 
om innflytelse. Det er for eksempel kortere vei fra regjeringskvartalet enn blokkleilighetene 
på Furuset, til avisredaksjonene i Akersgata (i enhver forstand).  
Graden av innflytelse en kommunikativ begivenhet har på øvrige samfunnsforhold 
avgjøres følgelig ikke bare av diskursene og diskursordenene den trekker på og forholder seg 
til, men også de øvrige samfunnsforholdene i seg selv. Ved å undersøke kommunikative 
begivenheter som en del av en diskursorden forsøker en følgelig å se hvordan diskursive 
praksiser medierer mellom – overfører meninger – fra tekst til ekstrasemiotiske strukturer, og 
tilbake (Fairclough 2003). 
 
Tekst og virkelighetsbilder 
Hvordan gamle sosiale relasjoner reproduseres og nye produseres – hvordan hverdagslivet 
gjøres – har sammenheng med hvordan tekster gjøres. Språket formidler ikke bare 
informasjon, men også følelser og synspunkter. Ulike ord, formuleringer og grammatiske 
konstruksjoner formidler og konstruerer virkeligheten på ulike måter (Svennevig 2007). Ved, 
for eksempel, å studere en teksts semantiske relasjoner vil en kunne si noe om hvilke 
meninger avsenderen forsøker å tilskrive virkeligheten. Semantikk handler om betydningen av 
ord, uttrykk og setninger, og hvordan de ulike meningene endrer seg dersom 
sammenstillingen dem imellom gjør det (Fairclough 2003). Det finnes en rekke semantiske 
grep en tekstforfatter kan gjøre bruk av, alt ettersom hvilke formål han vil teksten skal tjene. 
Av hensyn til plass og relevans vil jeg omtale bare et lite utvalg.   
 Om en ønsker å si noe om teksters ideologiske implikasjoner vil det være naturlig å se 
på hvordan aktører inkluderes og ekskluderes i omtalen av sosial praksis, og hvordan disse 
fremstillingene tjener spesifikke maktrelasjoner. ”Globaliseringen skyller over oss alle”, er et 
eksempel på hvordan økonomiske prosesser fremstilles som en selvkonstituerende ting og 
størrelse. Slik intransitivitet innebærer at aktørene, i dette tilfellet blant annet politikere og 
transnasjonale selskaper, usynliggjøres og lukes ut av konteksten. Subjektet fjernes, så å si, fra 
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objektet. Dette gjøres ofte ved hjelp av nominalisering der verb – prosesser, gjøres om til 
substantiv – ting. Tekstlinjen ”globaliseringen skyller over oss alle” er dessuten et eksempel 
på metaforbruk. Ikke bare kan ”globalisering” forstås som en metafor på en økonomisk 
prosess – ved å omtale den som noe som ”skyller over oss”, tilskrives den dessuten 
egenskaper en vanligvis forbinder med naturen og havet. Ved å sammenblande to kontekster – 
økonomi og natur – fremstilles økonomiske anliggender som et naturfenomen. Dermed 
assosieres globalisering med noe naturlig – noe uunngåelig, og uavhengig av tid, sted og 
menneskelig kontroll. Dette kan bidra til avpolitisering, da det tilsynelatende ikke finnes noen 
å stille til ansvar for endringene. Men om endringene synes aktørløse, er utsagnet i seg selv 
nær knyttet til forfatteren. 
 For å overbevise andre om at ”sånn er det (ikke)”, kreves det at tekstforfatteren slutter 
seg til budskapet vedkommende prøver å formidle. Spørsmålet om grad av tilslutning til et 
utsagn er et spørsmål om modalitet (Fairclough 2003). Å hevde at ”globaliseringen skyller 
over oss alle”, fremstår for eksempel som mer autoritært enn ”globaliseringen ser ut til å 
skylle over oss” eller ”globaliseringen kan komme til å skylle over oss”. Modalitet forteller 
noe om hvordan forfatteren identifiserer seg selv og, som en naturlig konsekvens, dem han 
eller hun kommuniserer med. Siden identiteter er relasjonelle vil tekstens modalitet derfor 
kunne si noe om hvorvidt sosiale relasjoner konsolideres eller endres i hverdagen forøvrig. 
Kategoriske påstander fremført av eksperter i massemedia er, eksempelvis, med på å 
opprettholde skillet mellom den tilbydende autoritetsfiguren og de trengende og 
kunnskapstørste massene (Fairclough 1995b). En slik form for modalitet innebærer dessuten 
visse forhåndsantakelser, eller presupposisjoner. Presupposisjoner er det som ikke står i 
teksten, men som forfatteren tar for gitt at leseren vet og aksepterer (Svennevig 2007). 
Skyller, for eksempel, globaliseringen over alle med like stor kraft, slik utsagnet kan gi 
inntrykk av? Finnes ”globaliseringen” i det hele tatt som et nytt fenomen, eller er det bare et 
annet navn for internasjonal handel – en utvikling som har pågått i hundrevis av år? Det er 
altså mellom linjene en ofte er nødt til å lete for å avdekke maktrelasjonene teksten er med og 
tjener.  
  
Myter 
Det betegnede aspektet ved ”globalisering” har både en denotativ og konnotativ betydning. 
Tegnets konnotative betydning tilsvarer det betegnede aspektet – assosiasjonene tegnet 
fremkaller, mens den denotative betydningen er den (tilsynelatende) bokstavelige. Men siden 
ingen tegn har noen objektiv mening (Laclau & Mouffe 2001), må tegnets denotative 
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betydning forstås som den mest stabile og lettest verifiserbare konnotasjonen (Thwaites et al. 
2002). I eksempelet ovenfor understreker forfatteren tegnets konnotative betydning. Dette kan 
vedkommende gjøre fordi de kulturelle kodene og institusjonene som tillater menneskene i 
vesten å sidestille ”globalisering” med denotasjonen ”økt økonomisk og teknologisk 
integrasjon” allerede er allment akseptert (Hall 1997). Det er imidlertid ingen selvfølge at 
mennesker på den andre siden av jordkloden, om de i det hele tatt er fortrolige med tegnet, 
forstår ”globalisering” som akkurat ”økt økonomisk og teknologisk integrasjon”. Et tegns 
denotative betydning er, som Thwaites et al. (2002) påpeker, et resultat av bred oppslutning 
og konsensus, heller enn immanente egenskaper ved tegnet. Forskjellen på denotasjon og 
konnotasjon er i større grad et spørsmål om kvantitet enn kvalitet. Når den denotative 
forståelsen av globalisering er tilstrekkelig utbredt, kan tegnet løftes fra et deskriptivt til et 
mer verdiladet og ideologisk nivå. Et normativt bør eller må – som at vi må godta 
globaliseringen fordi den er ustoppelig, forutsetter følgelig denotasjonen og et deskriptivt er. 
Men som all annen mening springer også den denotative, det som er, ut av sosiale relasjoner 
og det som gjøres. Utsagn som evner å skjule denne dobbeltheten, og på en og samme tid 
både forkynner og påpeker fakta, kalles myter (Barthes 1991).  
 I boken Mytologier, opprinnelig utgitt i 1957, beskriver Barthes (1991, 8) hvordan 
hverdagslige tekster og bilder tilslører maktrelasjoner i samfunnet og inngår i en 
”mystifiseringsprosess som forvandler den småborgerlige kultur til allmenngyldig natur”. 
Myten har til hensikt å fremstille det kulturelt spesifikke som noe universelt og naturlig og, 
som Barthes passende nok (1991, 199) spør, ”hva er mer naturlig enn havet?” Som Althusser 
(1971) skriver, bærer aldri ideologien skilt med påskriften ”hei, jeg er ideologisk”. Slik er det 
også med myten, den skjuler sin motivasjon og, som en naturlig konsekvens, sin kontingens. 
Når myten lades med sosiale konvensjoner ved å innta hverdagens små og store rutiner, det 
være seg avislesing eller spaserturer ned Karl Johans gate, blir det til slutt ”bare sånn” – som 
en tautologi (Barthes 1991). Jo mer utbredt og akseptert myten blir, dess mindre fremstår den 
som akkurat det. Sagt på en annen måte, jo sterkere diskursen får etablere seg som et 
nodalpunkt, og jo mindre flytende og mer fastlåst elementer som ”globalisering” blir, dess 
virkeligere blir den. Det er for eksempel et faktum at kravet om interurban konkurranse og 
økonomisk omstilling i ”den globale tidsalderen” har medført nettopp det. En hegemonisk 
diskurs er således en som evner å konstruere en virkelighet ved å appellere til nettopp de 
antakelsene og kodene i opinionen den selv har vært med på å artikulere. Å konkludere med 
at globaliseringsdiskurser av denne typen er myter og derfor ideologiske er derfor ikke det 
samme som å si at de er løgner. Barthes poengterer hvordan myten ikke skjuler, men 
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fordreier. Myten er ikke alltid den fulle og hele sannheten, men aldri løgn. Fordi myten 
tilsynelatende ikke har noe å skjule er det vanskelig å gjøre motstand mot den. Dette 
forsterkes av dens intransitive karakter. Myten er således konservativ og forhindrer endringer 
(Barthes 1991).  
 Dette kan vitne om en viss pessimisme. For Levebvre, som angivelig var en god venn 
av Barthes, bar mystifiseringen av hverdagen på samme tid også kimen til motstand i seg. 
Deres ulike syn på hvordan (tekster i) hverdagen påvirker mulighetene for politiske 
handlinger kan ifølge Kelly (2000) leses i deres ulike syn på den hverdagslige ”leseren” – i 
utvidet forstand. Barthes opererer med tre ulike ”leserposisjoner”: myteprodusenten, 
avmystifisereren og myteforbrukeren. For Barthes er de to første posisjonene okkupert av 
eliten i media, mens hverdagsleseren havner i den tredje. For Lefebvre, og i lys av ovennevnte 
teori, kan hverdagsleseren imidlertid også avmystifisere, gjøre motstand mot og, til og med, 
skrive sine egne myter. Lefebvre synes å knytte mystifiseringen sterkere an til den 
hverdagslige praksisen enn Barthes, som synes mest opptatt av teksten eller bildet i seg selv.  
 
3.2 Kvalitativ forskning 
Samfunnsvitenskapens overordnede mål er å forklare de sosiale prosessene som konstituerer 
samfunnet (Ragin 1994), fra det lokalt spesifikke til det globale. Dette innebærer at fokuset 
flyttes fra selve kunnskapsproduksjonen til de sosiale relasjonene den hviler på (Bailey et al. 
1999). Dersom hensikten er å avdekke hvordan sosiale prosesser alltid konstituerer og 
konstitueres av menneskers virkelighetsforståelser, er den kvalitative metoden den best 
egnede. Den kvalitative forskningens styrke er nemlig at den på bakgrunn av inngående data 
om studieobjektene kan si noe om hvordan virkeligheten forstås (Thagaard 1998). Det 
kvalitative forskningsintervjuet er eksempelvis godt egnet til å se på hvordan aktøren opplever 
sin egen situasjon. Jeg har imidlertid også et ønske om å få svar på hvorfor den forstås akkurat 
på den måten. Jeg ønsker med andre ord å se på samspillet mellom aktører og strukturer. Men 
spørsmål om hvordan og hvorfor bør ikke bare brukes for å forstå empiriske data. De må, som 
Bailey et al. (1999) understreker, også benyttes for å belyse egne metodegrep.  
 
Tekstkilde 1: Avisartikler 
Med unntak av tv-en er avisen, i den vestlige verden, den viktigste kilden til informasjon om 
omverdenen, skriver Fowler (1991). Om dette utsagnet er like riktig 20 år senere, i en tid der 
en lett kan argumentere for at internett har overtatt denne rollen, er tvilsomt. Det som 
imidlertid er tydelig er avisenes dominerende rolle i den legitime og formelle delen av 
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taggedebatten i Oslo. Den, til tider, rutinepregede tilgangen på artikler om tagging har for 
mange Oslo-borgere blitt en konstituerende del av hverdagen. Avisen er del av massemedia 
og har muligheten til å si det samme til tusenvis av mennesker samtidig. Avisartikler er derfor 
av stor ideologisk betydning.   
Jeg hadde lest mye om graffiti tidligere og hadde klare ideer om hvilke temaer som 
ville vise seg sentrale. Disse forhåndsantakelsene fungerte som veiledere i jakten på å 
lokalisere de ulike representasjonene innledningsvis, og de fleste ble bekreftet. Jeg har 
imidlertid hele tiden forsøkt å være meg disse forhåndsantakelsene bevisst, for å unngå at 
uforutsette oppfatninger av graffiti ikke mistes av syne. Avisartiklene som det refereres til i 
oppgaven er bare et lite knippe av de mange jeg har lest, både i forbindelse med oppgaven og 
lenge før oppgaven så dagens lys. Mengden tekst som ikke refereres, men som allikevel har 
vært med å forme min forståelse av de ulike representasjonene og diskursene, er langt større 
enn de som presenteres i oppgaven. Av avisartiklene som brukes i analysen er alle funnet i det 
nettbaserte nyhetsarkivet Atekst. Et søk etter ”tagging or graffiti” i tidsrommet mellom 
01.01.07 – 31.05.10, gav 822 treff i Oslo-pressen (de avisene som vanligvis ikke kommer ut i 
Oslo er utelatt). Etter å ha lest omtrent 150 ingresser var metningspunktet – når tekstene ikke 
lenger tilføyer særlig ny informasjon – nådd, og det var mulig å danne seg et bilde av de 
viktigste temaene forbundet med graffiti og tagging. På bakgrunn av tre hovedkategorier, 
graffiti som hærverk, graffiti som kunst og graffiti som alvorlig kriminalitet, foretok jeg nye 
søk for det samme tidsrommet: ”(graffiti or tagging) and hærverk”, ”(graffiti or tagging) and 
(kunst or fint)”, ”(graffiti or tagging) and (kriminelt or kriminalitet)”. Disse tre kategoriene 
utgjør Oslo-pressens viktigste representasjoner av graffiti. De henholdsvis 154, 209 og 56 
tekstene ble deretter lest, mer eller mindre i sin helhet, på jakt etter viktige undertemaer og 
diskurser. Disse skulle vise seg å være de viktigste: moral og retten til privat eiendom, 
nyliberalisme, lokalt demokrati, og estetikk. Disse fire temaene utgjør de viktigste diskursene. 
Av de til sammen 419 artiklene satt jeg til slutt igjen med 15 artikler om tagging og graffiti, 
pluss én om tigging som ble funnet senere. Disse ble valgt i kraft av å være de gode 
eksemplene, som i størst mulig grad illustrerer representasjonenes spesifikke trekk. Uten 
kjennskap til hele universet av tekster vil en aldri ha noen garanti for at andre artikulasjoner 
enn nettopp dem du har lokalisert, ikke eksisterer. De tre representasjonene jeg har funnet 
frem kan derfor ikke forstås som de eneste, men de mest typiske – de som gjentas hyppigst. Å 
gjenta en representasjon, for på den måten å forsøke å fryse tegn til de fremstår som 
selvfølgeligheter, krever makt (Neumann 2001). De representasjonene som er valgt er følgelig 
de største og mektigste i debatten.  
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Det er Aftenposten Aften, Aftenpostens Oslo-bilag, som skriver mest om graffiti i 
Oslo. Av 16 artikler er 12 fra Aften (inkludert den om tigging), to fra Aftenposten, en fra 
Dagsavisen, og en fra Dagbladet. Datamaterialet består av debattinnlegg, kronikker, 
reportasjer og leserinnlegg. Mange ulike tekstforfattere fra mange ulike samfunnslag inngår i 
datamaterialet, blant annet politikere, representanter for sivilsamfunnet, kunstkritikere og 
politiet. Disse har imidlertid det til felles at de alle er prisgitt avisens egne logikker, og regler 
for hva som konstituerer nyheter. Nyheter er aldri ”harde fakta”, men, som diskurser alltid er, 
utformet i tråd med egne interesser (Fowler 1991). Alle diskurser som fremstilles i media er 
således innleiret i en større mediediskurs. Nyhetsproduksjonens institusjonelle, profesjonelle 
og kulturelle kontekst har stor innflytelse på hvordan, og hvilke, nyheter som formidles (Van 
Dijk 1985). Mediediskursen i seg selv, og dens konstituerende deler, er av hensyn til plass og 
tid imidlertid viet liten oppmerksomhet. Hvordan fremstillinger i alltid er en fremstilling av 
media, problematiseres i liten grad, men ligger som et tatt for gitt-premiss i analysen. 
Spørsmålet jeg søker å besvare er heller hvordan ulike aktører fremstiller graffiti i avisen, enn 
hvordan media som institusjon former saker i sitt bilde. De fleste tekstene er dessuten direkte 
sitater fra ulike aktører. Journalistens egne fortolkningsrammer kommer derfor sjelden, i alle 
fall ikke direkte, til uttrykk.  
 
Tekstkilde 2: Intervjuer 
Avisdebatten er kun deler av debatten. De som driver med graffiti skriver ikke inn til 
Aftenpostens debattredaksjon. De skriver heller direkte på veggen til Aftenpostens kontorer. 
For å tydeliggjøre de ulike synene på graffiti var det derfor nødvendig å snakke med writerne, 
i et håp om å avdekke hvilke meninger de selv tilskriver virksomheten sin.  
På bakgrunn av et strategisk utvalg, et utvalg som er hensiktsmessig med tanke på 
problemstillingen, har jeg snakket med ni writere. Tanken er at de store datamengdene som 
produseres ved et dybdeintervju rettferdiggjør relativt små utvalg. Slik utstyres forskeren med 
nok informasjon til at han eller hun kan si noe om helheten (Thagaard 1998). I mitt tilfelle er 
det snakk om writerne som gruppe. Å komme i kontakt med writere er imidlertid ingen lett 
oppgave. Graffitimiljøet er et lukket miljø. Heldigvis kjente jeg fire writere fra før. Én av 
disse informantene fungerte som portvakt og satte meg i kontakt med ytterligere fire andre. 
Den siste fant jeg gjennom graffiti.no, et nettforum for writere i Norge, der jeg rykket inn en 
annonse og etterlyste informanter til oppgaven. Alle informantene ble innledningsvis 
presentert for oppgavens problemstilling, enten via mail eller telefon. De ble i tillegg gjort 
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oppmerksom på hvilke opplysninger jeg ønsket, og hva det skulle brukes til. Alle intervjuene 
ble gjennomført i april og mai 2010.  
Jeg hadde innledningsvis et ønske om å intervjue det jeg antok var graffitimiljøets 
ulike representanter. Hvorvidt jeg har lyktes med dette, og med sikkerhet kan uttale meg om 
Oslo-miljøet i sin helhet, er vanskelig å si. To grupper i miljøet klarte jeg imidlertid ikke å 
komme i kontakt med: jentewritere og de som bedriver kriminalitet langt utover graffiti. 
Jentene som driver med graffiti i Oslo synes få. Graffitimiljøet er macho og mannsdominert. 
Jentene representerer således en marginal gruppe innen en marginal gruppe. En studie av 
jentewritere, muligens som uttrykk for en slags motstand til mannshegemoniet innen graffiti, 
ville utvilsomt vært interessant, men har vært utenfor denne oppgavens plass- og tidsrammer. 
Hva angår de mest kriminelle writerne, er det naturlig å tro at skepsisen til utenforstående 
øker med alvorsgraden på lovbruddene som begås. Jo mer alvorlig dine handlinger anses av 
de utenfor, desto mer vil du kvie deg for å prate med dem. Verken jentene eller de mest 
kriminelle tar imidlertid særlig plass i graffitimiljøet. Spørsmålet blir dermed hvorvidt de er 
med å konstituere helheten eller ikke. En metodisk utfordring er det uansett. En utfordring jeg 
muligens kunne håndtert annerledes om jeg hadde hatt mer tid.   
 
Praktisk gjennomføring av intervjuer 
Å få ”(…)fyldig og omfattende informasjon om hvordan mennesker opplever sin 
livssituasjon” (Thagaard 1998, 79), krever at forholdene legges til rette for at den sosiale 
interaksjonen mellom forsker og informant foregår uanstrengt. Jeg lot alltid writerne selv 
foreslå steder de følte seg komfortable med. Det var aldri så få mennesker til stede at de selv 
ikke gled inn som én i mengden, men aldri så mange at det var fare for at andre skulle høre 
dem. Fem intervjuer ble gjort på kafeer, fire like utenfor Oslo sentrum og ett i Tønsberg. To 
intervjuer ble gjort ute i parken, ett på Olav Ryes plass og ett i fengselsparken på Tøyen. To 
intervjuer ble dessuten foretatt hjemme hos informanten.  
 Det var i all hovedsak den samme intervjuguiden som ble brukt i alle intervjuene. 
Intervjuguiden ble utformet i etterkant av arbeidet med avisartiklene. Slik håpet jeg å kunne 
fange opp og problematisere likhetene og ulikhetene som eksisterer mellom representasjonene 
i media på den ene siden, og writerne på den andre. Rekkefølgen på spørsmålene varierte 
imidlertid med informantenes svar. Et par nye spørsmål ble også føyd til intervjuguiden etter 
hvert som nye uforutsette problemstillinger dukket opp fra gang til gang. Jeg var hele tiden 
opptatt av å lytte og la informanten fortelle sin historie. En slik fleksibel intervjuform, som 
samtidig har visse rammer å forholde seg til, omtales som delvis strukturert (Thagaard 1998). 
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Det ble benyttet båndopptaker under alle intervjuene. Dette ble aldri oppfattet som 
problematisk av informantene. Ved et par tilfeller ble jeg imidlertid bedt om å slå den av, slik 
at informanten kunne snakke ”off the record”. Selv om informantene tilsynelatende pratet 
uanstrengt er dette tegn på at de er bevisst på sin egen kriminelle status, og derfor må være 
varsom med tanke på hvilken informasjon som kommer offentligheten for øre. Det er således 
naturlig å tro at svarene i visse tilfeller tilpasses utsiden. Informasjon gitt ”off the record” er 
ikke gjengitt i oppgaven, men har allikevel vært med å prege min egen forståelse av 
graffitimiljøet. Intervjuene varte fra én til to timer. 
 
Bearbeiding av datamaterialet 
Alle intervjuene ble transkribert fortløpende, mens mimikk og kroppsholdning fortsatt var 
friskt i minne. I visse tilfeller ble kroppsspråk og armbruk, eksempelvis når de forsøkte å vise 
meg hvordan sprayboksen skulle holdes for å få finest flyt i tagen, en viktig del av 
forklaringene. Dette var informasjon som var nødvendig å få skrevet ned så fort som mulig, 
da den ikke var del av de muntlige svarene i seg selv. Alt ble dessuten transkribert ordrett. 
Mine egne fordommer om writere som lite verbale og taleføre ble i samtlige tilfeller avkreftet. 
Men i oppgaven har jeg allikevel, noen steder, luket ut enkelte uttrykk i sitatene. Noen uttrykk 
egner seg greit i muntlig sammenheng, men får informanten til å fremstå som unødig langt 
unna min egen posisjon som forsker når det gjengis skriftlig. Dette gjelder særlig overdreven 
bruk av ”ass” og ”liksom”. Betydningen av sitatene er fortsatt de samme. Liknende grep ble 
gjort av Høigård (2002) for å unngå et blikk som lett kunne tas til inntekt for å være ovenfra 
og ned. Ellers er slang og muntlighet gjengitt etter beste evne.      
 Akkurat som med artiklene ble intervjuene først kodet i ulike hovedkategorier. Mange 
kategorier dreide seg om det samme som i avisene, atter andre var særegne for graffitimiljøet.  
Innen disse hovedkategoriene lokaliserte jeg flere mindre temaer og diskurser: 
håndverksdiskursen, maskulinitetsdiskursen, individualismediskursen og fellesskaps-
diskursen. Verken artiklene eller intervjuene har vært gjenstand for avanserte fargekoder eller 
skjematiske tabeller på pc-en. De artiklene jeg til slutt satt igjen med var såpass få at jeg så det 
som unødvendig å ta i bruk annet enn gul tusj og penn. Jeg følte selv at jeg hadde god oversikt 
på tidspunktet. Det samme har jeg hele tiden tenkt om intervjuene. I etterpåklokskapens lys 
ser jeg at mange deler av arbeidet trolig ville vært lettere med en litt mer systematisk 
inndeling av materialet. Koding av datamaterialet er viktig, både for forskeren og for at lesere 
skal være i stand til å evaluere arbeidet i ettertid (Bailey et al. 1999). Uten å kunne spå 
hvordan utfallet hadde blitt dersom jeg hadde valgt en annen fremgangsmåte, er det uansett 
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logisk å anta at mangelen på tydelig skjematisk koding er en metodisk svakhet, i alle fall ved 
forarbeidet til analysedelen. Et mer oversiktlig utgangspunkt ville forenklet en rekke 
arbeidsoppgaver. 
 
Navn og anonymisering 
Det er et metodisk mål å etterstrebe konfidensialitet, særlig i studier av kriminelle miljøer 
(Thagaard 1998). Spørsmålet om anonymitet har imidlertid vært vanskelig i denne oppgaven. 
Den flittige bruken av sitater gjør det vanskelig å forhindre at informantene gjenkjenner seg 
selv i teksten. Jeg har dessuten, der jeg har fått tillatelse, benyttet tagnavnet til de ulike 
writerne. Riktig navn signeres riktig sitat. The name of the game is fame, som det heter på 
engelsk. Og i tråd med kulturen generelt, var de fleste positive til å publisere sitt eget 
writernavn. Dette er slik jeg ser det også med på å gi writerne, som vanligvis oppfattes som 
”de andre fremmede”, en viss individualitet. For den gjengse leser vil tagnavnet i seg selv 
fungere som en tilsløring av writernes identitet. Jeg har imidlertid, på bakgrunn av egne 
møysommelige avveininger, valgt å utelate writerens navn enkelte steder. Mange av de som 
driver med graffiti i Oslo, enten de lager det eller forsøker å stoppe det, kjenner til hverandre.  
I studier av små grupper der informantene representerer det samme nettverket må man, som 
Thagaard (1998) understreker, være ekstra påpasselig hva angår konfidensialitet. På de 
stedene der det er fare for at sitatene kan brukes mot ham, enten av kontrollapparatet eller 
andre writere, eller der jeg ikke har fått tillatelse til å bruke tagnavnet, omtales vedkommende 
derfor som ”anonym” eller ”en av informantene”. Slik forblir writeren ukjent for den 
alminnelige leseren. På samme tid, men alltid uten konsekvenser for writerens personlige 
sikkerhet, kan writeren identifiseres av andre i graffitimiljøet, samt kjennere i 
kontrollapparatet. I tråd med god forskningsetikk fikk dessuten alle de writerne som gjengis 
med eget tagnavn, muligheten til å lese igjennom egne sitater, og fortolkningen av dem, før 
oppgaven ble ferdigstilt.     
 
Forskerrollen 
I boken Crimes of Style: Urban Graffiti and the Politics of Criminality skriver Jeff Ferrell 
(1996) at dersom det er slik at verden konstrueres ut ifra gruppedeltakelse og samhandling, 
må det være forskerens mål å involvere seg så mye som mulig i informantenes sosiale liv. 
Ferrell malte da også mye ulovlig graffiti i løpet av forskningens gang. Mitt eget feltarbeid 
har imidlertid ikke båret preg av direkte deltakende observasjon. Når det er sagt, har jeg vært 
en aktiv deltaker i hip hop-miljøet i Oslo i mange år. Jeg har drevet med rapmusikk og har til 
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tider hatt et relativt tydelig nærvær både internt i miljøet og i medieoffentligheten generelt. 
Med årene har jeg derfor fått flere bekjente som driver med graffiti. Jeg har ved flere tidligere 
anledninger dessuten vært vitne til maling av ulovlig graffiti, uten at jeg noen gang har forsøkt 
å forhindre det. Dette gjør meg muligvis i formell forstand skyldig i medvirkning til 
skadeverk.     
Min status som hip hoper generelt, og rapperen Whimsical spesielt, har uten tvil 
hjulpet meg i arbeidet med denne oppgaven. Dessuten var jeg mann og på informantenes 
alder. Disse tre faktorene var med å minke den sosiale avstanden mellom meg og 
informantene i intervjusituasjonen. Alle writerne jeg snakket med visste på forhånd hvem 
rapperen Whimsical var. Dette skyldtes imidlertid ikke bare rapmusikken. Å være en mer eller 
mindre kjent person kan brukes til mer enn å selge musikk. Under artistnavnet mitt har jeg 
nemlig også deltatt i det offentlige ordskiftet om byromsproblematikk i Oslo. I januar 2008 
trykket Aftenposten Aften kronikken Tagging er del av det gode byliv, signert Whimsical. Og 
i oktober samme år trykket Aftenposten Aften min andre kronikk, Søvnløs i Oslo, om tigging. 
I mars 2010 fikk jeg min tredje kronikk, Tagging er pent, på trykk. Også denne gang i 
Aftenposten Aften. Den siste kronikken ble imidlertid publisert anonymt. Grunnet tekstens 
krasse polemikk valgte jeg å utelate eget navn. Teksten kom nemlig på trykk i en periode da 
jeg pratet med både writere og representanter for ordensmakten i forbindelse med oppgaven. 
Anonymiseringen var muligens uredelig, men ble gjort for ikke å påvirke responsen til dem 
jeg allerede var eller ønsket å komme i dialog med.     
Den første kronikken om tagging avstedkom en rekke (ublide) tilsvar. En av dem 
refereres til i avsnittet om moraldiskursen. Min status som relativt kjent hip hoper har således 
gjort det enklere å få innpass både hos writerne og i debatten på utsiden. Som akademiker og 
hip hopper har jeg vært en del av både innsiden, forstått som hip hop-miljøet, og utsiden, 
forstått som den offentlige debatten om tagging. Dermed har jeg vært en del av, og øvet 
innflytelse på, både innsidens og utsidens diskurser. Jeg har imidlertid aldri lagt skjul på 
hvilken side jeg sympatiserer med (men heller aldri gjort et stort poeng ut av det overfor mine 
informanter), noe denne oppgavens tema og problemstilling i seg selv er en indikasjon på. 
Som et uunngåelig resultat har min rolle som deltaker og observatør, subjektivitet og 
objektivitet, vært vanskelig å skille fra hverandre. Jeg har verken vært deltaker eller 
observatør fullt ut, men en kombinasjon av de to, uten at det kan omtales som deltakende 
observasjon. Tanken om verdinøytral forskning er, som Thagaard (1998) understreker, lite 
forenlig med den nære kontakten mellom forsker og informant som preger kvalitativ 
forskning. I mitt tilfelle er det imidlertid ikke bare selve forskningen som bærer preg av 
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nærhet mellom min egen posisjon og det det forskes på, men livet mitt i sin alminnelighet. 
Men som denne oppgaven forsøker å vise er ingen samfunnsposisjon, ei heller forskerrollen, 
fritatt sosiale og materielle relasjoner og forutsetninger. Ingen forskere kan, som Høigård 
(2002, 28) skriver, ”dra seg etter håret ut av samfunnslivet”. Det eneste en kan gjøre er å 
forsøke å belyse ens metodiske grep for leseren og, etter beste evne, utforme en analyse som 
tar hensyn til, og er lydhør overfor, forskningssubjektene den søker å forklare.   
 
Forskningens kvalitet 
Den kvalitative forskningens kvalitet var lenge forbundet med begrepene reliabilitet, validitet 
og generalisering (Thagaard 1998). Dette er imidlertid begreper med opphav i kvantitative 
studier. Å bruke kriterier utviklet innenfor et positivistisk vitenskapsparadigme for å evaluere 
kvalitative studier medfører unøyaktige, upålitelige og forvirrende svar (Leininger 1994). I et 
forsøk på å etablere og beholde kvalitative studiers autonomi og egenart har en derfor sett seg 
nødt til å innføre egne begreper. Troverdighet, bekreftbarhet og overførbarhet har i den senere 
tiden derfor blitt tatt i bruk i vurderingen av kvalitative studier.    
 Oppgavens troverdighet avhenger av hvorvidt funnene fremstår som sanne. Men ikke i 
objektiv forstand. En troverdig oppgave er en som evner å gjengi virkeligheten, sannheten, 
slik forskningssubjektet selv erfarer den. Dette krever imidlertid at også forskeren har en 
bestemt verdensanskuelse, i form av oppgavens metode og teori, som tillater ham å innta en 
subjektiv tilnærming til det det forskes på. En troverdig oppgave er følgelig en der forskerens 
og forskningssubjektets tilnærmelser til virkeligheten inngår i et konstruktivt dialektisk 
samspill (Leininger 1994). Siden kvalitative studiers krav til innlevelse gir forskningen et 
subjektivt preg, er det viktig at forskeren argumenterer for sine metodiske valg. En god og 
overbevisende argumentasjon forutsetter imidlertid at forskeren redegjør for studiens gang, 
særlig innsamlingen og bearbeidelsen av data (Thagaard 1998). Metodekapittelet er i seg selv 
et forsøk på, på åpent vis, å belyse denne prosessen for leseren. Åpenhet rundt egne metodiske 
valg og betraktninger vil forhåpentlig utruste den kritiske leseren med tilstrekkelig 
informasjon til at vedkommende selv kan avgjøre studiens verdi.  
 Å vurdere en oppgaves bekreftbarhet krever at en ser på hvorvidt studiens funn kan 
bekreftes av andre liknende studier, og om forskeren evner å forholde seg kritisk og refleksiv 
til sine egne tolkninger (Thagaard 1998). Hva har, for eksempel, min egen deltakelse i hip 
hop-miljøet betydd for tolkningen av data? Lang fartstid som hip hopper medførte blant annet 
et ønske om å bekrefte visse forestillinger jeg hadde tilegnet meg gjennom årenes løp. Dette 
kan ses som en svakhet, da et blikk som allerede er konstruert før datamaterialet skal samles 
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inn, lett gjør at viktige poeng mistes av syne og går tapt. På den annen side er det god grunn 
til å tro at min fortid i hip hop-miljøet gjorde det lettere for informantene å åpne seg og dele 
informasjon som var ukjent også for meg, og som andre med en annen bakgrunnen ikke ville 
fått. Om mine egne funn kan bekreftes av andre studier direkte, er imidlertid lite trolig. 
Utgangspunktet for oppgaven er et lokalt, spesifikt tilfelle. En direkte bekreftelse ville 
innebåret andre studier med identiske kontekstuelle forutsetninger, noe som er umulig. Jeg har 
imidlertid forsøkt å underbygge alle tolkninger med ulike teorier og andre liknende 
eksempler, for slik å styrke oppgavens bekreftbarhet.  
 Det er den inngående analysen som er den kvalitative forskningens hovedmål, ikke 
muligheten til å videreføre egne tolkninger til andre kontekster. Når overførbarhet allikevel 
betraktes som et viktig aspekt ved kvalitativ forskning, er det fordi det å kunne påvise 
fellestrekk mellom liknende sammenhenger vil kunne utvide den generelle kunnskapskilden 
all kvalitativ forskning springer ut av. Å påpeke liknende relevante situasjoner er i seg selv et 
bidrag i den kumulative kunnskapsprosessen forskningen inngår i (Leininger 1994). Denne 
kunnskapen er selv med på å konstituere hvordan visse mennesker erfarer sine omgivelser – 
erfaringer som i sin tur gjør det lettere å gjenkjenne liknende fenomener i andre kontekster. 
Denne formen for overførbarhet omtaler Stake (2000) som naturalistic generalization.  Mitt 
arbeid med denne oppgaven har uten tvil vært med å nyansere mitt syn på byen, dens form og 
de sosiale relasjonene som konstituerer det. Dette har i neste omgang gjort det enklere for 
meg å se likheter ved ulike prosesser, både internt i Oslo og mellom Oslo og andre steder. Om 
ikke studiens funn på sitt mest partikulære kan overføres til andre kontekster, kan en i alle fall 
bruke kunnskapen som tilegnes til å forstå liknende fenomener i en mer generell forstand. 
Forholdet mellom global og lokal kontekst, og hvordan dette får konsekvenser for utviklingen 
og bruken av byen, er bare ett eksempel.    
 Som Patton (1990) imidlertid påpeker, er enhver kvalitativ studie unikt. En skal derfor 
passe seg for å snakke om troverdighet, bekreftbarhet og overførbarhet som 
vurderingskriterier for all kvalitativ forskning uten å spesifisere de ulike kategorienes 
betydning for den individuelle studien. Studiens unike karakter krever at også dens 
vurderingsgrunnlag gjøres unikt. Det finnes en rekke ulike måter å vurdere forskningens 
kvalitet på fordi det finnes en rekke ulike måter å praktisere kvalitativ forskning på (Patton 
1990). Å snakke om troverdighet, bekreftbarhet og overførbarhet nærmest av rutinemessig 
plikt, tildekker den kvalitative forskningens kreative og menneskelige karakter – dens 
åpenbare styrke og svakhet. Hva min egen oppgave angår, mener jeg at spørsmålet om 
overførbarhet er spesielt viktig (som i sin tur selvfølgelig er avhengig av troverdige 
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gjengivelser av forskningssubjektenes livsverden, og bekreftbar selvrefleksjon hos forskeren). 
Som et normativt prosjekt, og en studie av sosiale konflikter, håper jeg at studiens funn kan 
brukes til å påvise fellestrekk med liknende situasjoner andre steder. Å etablere 
interessefellesskap på tvers av geografiske rom vil alltid være et berettiget mål dersom 
forholdene som undersøkes viser seg å være urettferdige. 
 
Forskningens syklus 
Studier av det partikulære, skriver Bailey et al. (1999), må knyttes sammen med abstrakte 
teorier. Som også Lefebvre (1991) påpekte, er det først når en kombinerer det kreative og det 
subjektive med det vitenskapelige, at en kan si noe om dialektikken mellom (den sosialt 
konstruerte) virkeligheten og den sosialt konstruerte representasjonen av den. Empiri og teori 
må følgelig inngå i kontinuerlig dialog med hverandre – en metodologisk tilnærming kalt 
retroduksjon (Ragin 1994), eller abduksjon (Thagaard 1998). Dette tilsvarer en følgelig en 
mellomposisjon mellom den induktive forskningens empirifokus, og den deduktive 
forskningens teorifokus. Slik vil forskningsarbeidet, fra begynnelse til slutt, kunne ta høyde 
for eventuelt nye betraktninger. Dette betyr, for å vende tilbake til Lefebvre, at teorier om 
rommets triade hele tiden må betraktes i lys av spørsmålet om graffiti og omvendt, mens dette 
samspillet i sin tur må ses i lys av det metodologiske målet om retroduksjon. Slik belyses det 
for leseren hvordan forskningens gang har artet seg, og hvorfor den har gjort det på akkurat 
den måten. Denne formen for åpenhet, det Bailey et al. (1999) omtaler som reflexive 
management, tilhører en form for grounded theory som søker å opprette likevekt mellom 
fokuset på subjektive representasjoner og de abstrakte teoriene for å utdype dem. Denne 
tilnærmingen har fått kritikk for det som omtales som et uforenlig gap mellom teori og empiri. 
Men, parerer Bailey et al., dersom prinsippet om retroduksjon praktiseres fra oppgavens 
begynnelse til oppgavens slutt, vil gapet mellom teori og empiri aldri vokse seg 
uoverkommelig stort. En kontinuerlig dialog gjør at teorien avstedkommer nye empiriske 
funn, som i neste omgang avføder ny teori. Dette fører dessuten til en løpende 
evalueringsprosess der oppgavens ulike deler hele tiden vurderes i lys av hverandre. Åpenhet 
rundt denne prosessen gjør det i tillegg mulig for leseren å ta egne avgjørelser hva angår 
forskningens kvalitet.  
Denne oppgaven startet med en enkel problemstilling, og et ønske om å se nærmere på 
de ulike forståelsene av graffiti i Oslo. På bakgrunn av problemstillingen utarbeidet jeg mitt 
teoretiske rammeverk. Deretter startet jeg arbeidet med å sortere og lese avisklipp. Etter å ha 
sendt første utkast om avisenes representasjoner og diskurser til veileder, ble jeg imidlertid 
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gjort oppmerksom på brister som skyldtes uoverensstemmelser mellom empiriske funn og 
tidligere teori. Dialogen mellom empiri og data hadde med andre ord vært for svak, og jeg var 
nødt til å gjøre store deler av dette arbeidet på nytt. I lys av det som etter hvert ble mine tanker 
om representasjoner og diskurser i avisene, utformet og gjennomførte jeg intervjuene med 
writerne. Deretter ble også dette materialet analysert. Analysearbeidet, både med avisene og 
intervjuene, reiste hele tiden spørsmål som måtte søke svar i ytterligere teoretiske bidrag. Til 
slutt var jeg i stand til å gå tilbake til min opprinnelige problemstilling og nyansere og tilpasse 
den dette stadige samspillet. Tolkning er, som Bailey et al. (1999) skriver, en prosess. Det 
dialektiske forholdet mellom teori og empiri er på samme tid forholdet mellom det en studerer 
og måten det forstås og representeres på.  
 
4. Kontekstuell bakgrunn 
Morgendagens begivenheter bygger alltid videre på dagens begivenheter, som igjen bygger på 
gårsdagens, skriver Archer (1998). Det er nettopp dette som sikrer strukturene en viss 
permanens. For bedre å kunne forstå hvordan dagens Oslo-graffiti, og kampen for å stoppe 
den, er institusjonalisert på hver sin side av loven, bør en derfor se nærmer på fenomenets 
historie. Avsnittene som følger, innledes med en innføring i graffitiens uttrykksformer. 
Deretter beskrives graffitiens historie: fra unnfangelsen i New York til inntoget i Oslos gater: 
fra amerikanske myndigheters forsøk på å stoppe den til Oslo kommunes ulike bestrebelser på 
å gjøre det samme. Historien slutter der dagens tagging, og min egen analyse, begynner. 
 
Graffitiens ulike former  
”Graffiti” er en samlebetegnelse for ulike uttrykk i det offentlige rom, laget med tusj, spray 
eller maling (Høigård 2002). Den vanligste inndelingen av graffiti er tags, throw-ups, piecer 
og burnere. Tags er ”stiliserte navnesignaturer”, og throw ups er ”tags i stort format der hver 
bokstav er avgrenset av konturlinjer” (Høigård 2002, 48). Piecer er ”store fargebilder laget 
med spray på vegger eller vogner på t-baner eller trikker” (Høigård 2002, 49). Burnere er 
store fargesprakende uttrykk der hele veggen dekkes. Writerne kan i tillegg benytte seg av 
characters, ulike figurer – ofte mennesker eller dyr – kjent fra populærkulturen. Med unntak 
av characters er det alltid bokstavene som er det sentrale motivet (Høigård 2002). 
 En tag er den enkleste, men samtidig den mest grunnleggende bokstavformen i graffiti. 
Alle writere starter med tagging. Og de fleste drar hundrevis av tags før de tar fatt på de større 
oppgavene. En tag består av et writernavn der bokstavene er utført i stilisert form. Tagnavnet 
velges på bakgrunn av en rekke faktorer. Det kan for eksempel være deler av et tidligere 
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kallenavn. Men som regel velges navnet med tanke på bokstavsammensetningen, og hvordan 
bokstavene passer sammen rent visuelt. En tag lages kjapt, som regel i én sammenhengende, 
flytende bevegelse med tusj eller spray, og er like individuell som håndskrift ellers. Og 
akkurat som med håndskrift er noen signaturer enklere å tyde enn andre. Throw-ups er store 
tags der hver bokstav har en konturlinje slik at den kan fylles med farger. Throw-ups lages 
kjapt. Både tags og throw-ups brukes i bombing. Å bombe trenger imidlertid ikke å være en 
krigserklæring slik betegnelsen lett kan tas til inntekt for. Å bombe er rett og slett å dekke en 
flate med samme tagnavn i stort antall (Høigård 2002).    
 Navnet ”piece” stammer fra ”masterpiece”, som ble brukt om de første fargebildene i 
New York på 1970-tallet. Piecen har et mer sammensatt formspråk enn tagging og throw-ups. 
Graden av kompleksitet varierer imidlertid med typen piece. En streetpiece er, som navnet 
sier, en piece satt opp på gata. Den beskrives best som en throw up-fylt med en eller to farger. 
Deretter har den en outline – omrisslinjen rundt bokstavene – i kontrasterende farge, ofte 
svart. Vanlige piecer, ofte kalt produksjoner, skal ha flere ulike farger og helst en bakgrunn. 
Den mest komplekse piecen er burneren. Burnere er som regel et samarbeidsprosjekt mellom 
flere writere. Hver writer dekker sin del av veggen med sin piece eller character. Resultatet 
blir en langstrakt bildevegg. Burnere lages sjelden ulovlig; tiden det tar å fullføre en burner 
innebærer nemlig at risikoen for å bli tatt blir for stor (Høigård 2002). 
 Det er tagnavnet som er piecens fokus og sentrum. Høigård (2002, 54) beskriver det 
slik: 
”Bokstavene er ikke strengt fonetiske bokstaver, men bilder av bokstaver. Tagnavnet 
skrives med ornamentbokstaver, ofte i kalligrafisk wild style (wild style er en 
graffitistil kjent for sine flytende og bølgende bokstaver, jmw
3
) som gir en følelse av 
rytme og bevegelse. De enkelte bokstavene kan utformes som om de drypper, blør, 
smelter, fryses, brekker eller eksploderer, og deretter pyntes med prikker, stjerner, 
hjerter, tårer, lysstriper eller bobler. Bokstavene skyggelegges for å skape en 
tredimensjonal effekt.”    
     
Hver bokstav kan være ensfarget, eller ha ulike farger. Noen fader. Målet med fading er å 
skape glidende overganger mellom ulike fargeflater. Dette oppnår man ved å føre boksen 
samtidig som avstanden og vinkelen fra boksen til billedflaten varieres. Skyggeleggingen 
skaper et inntrykk av at piecen står ut fra veggen og nærmest svever fritt i luften. Outlinen, 
som ofte er det aller siste som påføres piecen, lages i kontrasterende farger ”(…)for å 
forsterke helhetsinntrykket” (Høigård 2002, 60). Piecer kan også gis små blinkende 
refleksjoner eller shining på motsatt side av skyggen, for å fremstille hvordan lyset treffer 
                                                 
3
 Jmw er Jo Morten Weider. Jeg bruker dette utover i oppgaven der jeg finner det nødvendig å bryte inn i sitater 
for å forklare eller oversette. 
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bokstavene akkurat der og der. Alle disse elementene bidrar til å skape et blikkfang som 
appellerer til de visuelle sansene. Oppmerksomheten til betrakteren skal fanges kjapt. Dette er 
alle virkemidler som graffitien deler med reklamespråket (Jacobson 1996).       
 
Graffitiens opprinnelse 
Ingen vet med sikkerhet hvem som begynte med graffiti (Høigård 2002). Men en vet hvem 
som gjorde graffitien kjent: TAKI 183 fra New York. I 1971 står artikkelen TAKI 183 Spawns 
Pen Pals på trykk i The New York Times. Der står det blant annet å lese: ”Du står der på 
stasjonen, alt er grått og trist, og så plutselig kommer et av graffititogene glidende inn og lyser 
opp plassen som en diger blomsterbukett fra Latin-Amerika” (sitert fra Høigård 2002, 78).  
Taki jobbet som postbud og satt stadig på en av New Yorks mange metroer, på vei til 
enda en bydel, med enda flere brev. TAKI 183 dukket etter hvert opp overalt i byen, og 
spesielt på metroen. Med signaturen sin rullende gjennom byens subway-system sikret han 
seg et stort publikum – til ergrelse for mange, men også til inspirasjon for noen. Siden Taki 
har byens transportsystemer verden over, særlig trikk og t-bane, vært writernes gjeveste mål. 
Hundrevis av ungdommer fra New York, og særlig byens arbeiderstrøk, fulgte umiddelbart i 
Takis fotspor. Fra å være et middel for å advare rivaliserende, voldelige ungdomsgjenger om 
at de var på fremmed grunn, ble graffiti etter hvert til den uttrykksformen vi kjenner i dag. I 
1972 ble det første graffiticrewet dannet (Høigård 2002). Crews var ikke dannet for 
konfrontasjoner og gateslagsmål, men fungerte som sikkerhet og et arbeidsfellesskap når 
writerne var ute og skrev crewets og egne navn. Mot slutten av 70-tallet blir graffiti en del av 
hip hop-kulturen – en kultur som springer ut av den svarte gettoen i Bronx, preget av 
kriminalitet, fattigdom og arbeidsløshet (Høigård 2002). Hip hop er fellesbetegnelsen på en 
ungdomskultur bestående av rapping, breakdance, DJ-ing og graffiti, og hadde opprinnelig 
sterke røtter i antidop og antivold-holdninger.  
Rapmusikk kjennetegnes ved at stavelsene rapperen fremfører ”(…) følger musikkens 
kjappe, skiftende rytmer innenfor rammen av en stødig firetakts grunnrytme” (Høigård 2002, 
88). Rytme og flyt i tekstfremførelsen er langt viktigere enn melodilinjer. En god rap bør 
innholde original bruk av slang, overraskende, men taktfast rimstruktur, et sterkt billedspråk 
og utsagn som gjenspeiler virilitet, dyktighet og selvtillit. Breakdance er en danseform der de 
akrobatiske ferdighetene er drevet til det ytterste, med svært intrikat fotarbeid og en spontan 
blanding av flytende og stakkato bevegelser. Backspin og headspin, for eksempel, krever som 
navnene bærer bud om, både teknikk og balanse. Da breakdance oppstod, var det dj-en (disc 
jockeyen) som bistod med rytmene. På den tiden spesialiserte dj-ene seg på å spille små, 
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vokalfrie bruddstykker fra de to samme platene om og om igjen. Ved hjelp av to platespillere 
kunne dj-en la den ene platen spille, mens den andre ble dratt tilbake til utgangspunket igjen. 
Dette krevde timing og presisjon. Slik dannet dj-en et grunnleggende rytmemønster av bass, 
trommer og rytmegitarer som kunne pågå så lenge dj-en orket (Høigård 2002). Felles for hip 
hop-kulturens uttrykk er følgelig dens fokus på rytme og flyt, og den høyt oppdrevne 
teknikken som kreves for å gjøre det bra.             
 
Graffitien kommer til Norge 
Juli 1984 settes filmen Beat Street opp på kino i Oslo – en spillefilm der hip hop-kulturen 
utgjør handlingens bakteppe. Og da boka Subway Art inntok butikkhyllene senere samme år, 
ble graffiti og hip hop-kulturen for alvor introdusert for det norske publikummet. Hip hop var, 
og er fortsatt, et storbyfenomen. Det var derfor selvfølgelig at Oslo ble den norske graffitiens 
sentrum. I dag finnes det graffiti i mange andre norske byer, men Oslo er like selvfølgelig 
fortsatt landets graffitisentrum. I ca. 10 år bølget graffitiaktiviteten i landets hovedstad frem 
og tilbake, fra veldig lite til litt, men aldri mye. Stilen var enkel og bar preg av å være på et 
tidlig stadium i utviklingen (Høigård 2002). Også avisenes omtale av graffiti var annerledes i 
begynnelsen. Synet på graffiti var fordelt langs et vidt spekter og bar preg av at fenomenet, i 
norsk sammenheng, fortsatt var relativt nytt. Det var enda ingen tydelig hegemonisk diskurs 
som oppdro leserne til å se graffitien med akkurat dens øyne (Høigård 2002). I Aftenposten 
Aften (heretter Aften) 14.10.85 skriver journalisten: 
”Til tross for at helgens utsmykning skjedde i nattens mulm og mørke, er dekoreringen 
lovlig. Oppdragsgivere for de unge graffitientusiastene på Stovner var nemlig Oslo 
Sporveier. -Vi viste frem skissene, og folkene i Sporveiene likte dem. (…)Som seg hør 
og bør i graffitikunsten fikk artistene sneket sine navn inn i det storslåtte maleriet. DC 
Artists består av tenåringene Knut Espen Undli, med kunstnernavnet Animal, broren 
Lars (Pay 2) og Bjørn Hagen (Sean). (…) Informasjonssjef Hans Andreas Fristad i 
Oslo Sporveier synes personlig at det er spennende med nonfigurativ kunst i skrikende 
farver rundt om på stasjonene. -Det er forbløffende hvor dekorative disse maleriene 
blir på kjedelige perrongvegger.”  
Journalisten er udelt positiv i sin omtale av graffiti. Graffitien beskrives som dekorering, 
kunst og storslåtte malerier. Writerne omtales med fullt navn, og Sporveiene er nysgjerrig, 
imponert og synes graffiti virker spennende. Forholdene som beskrives, kjennetegnes ved 
dialog og gjensidig respekt mellom de involverte partene. 
 80-tallet bar stort sett preg av liten interesse for graffiti blant politikere, politi, media 
og det brede publikum. Da den første nyhetsinteressen hadde lagt seg ble det relativt stille i 
media. Writerne fikk holde på med sitt, i all hovedsak i fred (Høigård 2002). Oslo Sporveier, 
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som har vært en pådriver i kampen mot graffiti, og ledende i å utvikle nye forståelser av 
fenomenet, publiserte imidlertid notatet Kampanje mot hærverk i 1987. Men språket bar 
fortsatt preg av ambivalens. Graffiti ble omtalt som ”griseri”, men writerne var fortsatt 
”malere” (Høigård 2002). Det skulle imidlertid ikke gå lang tid før de fleste avisartiklene om 
graffiti handlet om det som skulle vise seg å utgjøre hovedargumentene i graffitipolitikk 
verden over: graffitiens kriminelle karakter og de store kostnadene kampen mot den medførte.   
 
Graffiti blir et problem 
På forsommeren i 1993 starter Oslo kommune de to prosjektene Miljøstafetten langs 
jernbanen og Miljøveien for områdene langs E6. Hensikten var å gi sentrale deler av Oslo og 
resten av landet ”(…)en ansiktsløftning til OL på Lillehammer” (Aften 16.07.93). For at OL-
turistene skulle få et best mulig inntrykk av landet ble det sendt brev til 66 bedrifter som var 
synlige langs jernbanesporet ut av Oslo. I brevet presiserer miljøetaten: "Det er ønskelig at de 
berørte bedriftene i løpet av inneværende sommer etter behov pusser opp fasader og gjerder 
mot jernbanen, fjerner graffiti og gjennomgår sin lagring og utevirksomhet for å skape et mest 
mulig presentabelt og ryddig helhetsinntrykk av bedriften” (Aften 16.07.93). ”Det er viktig at 
de som kommer hit til landet, ser at vi tar vare på det visuelle”, uttaler daværende 
samferdselsminister Kjell Opseth. På spørsmålet om dette er iverksatt bare med tanke på OL i 
Lillehammer, svarer Opseth:  
 
”Dette initiativet er tatt i forbindelse med OL, det er ikke noe å legge skjul på. Men vi 
håper jo at det er mulig å holde det pent på mer varig basis. Hvorfor skal vi ikke klare 
det i Norge? Han legger til at siden de som lager graffiti, stort sett er i skolepliktig 
alder, kan det være en idé å bringe skoleverket inn i saken. 
-Dette er først og fremst et spørsmål om holdninger, fremholder samferdselsminister 
Opseth” (Aften 16.07.93).  
 
 
Estetikken må avgrenses. Maktens estetikk er det ryddige og presentable, ikke det kaotiske og 
livlige. Tonen til Opseth er allikevel nøktern og diplomatisk. Det ropes ikke på politi. I stedet 
blir problemet med graffiti foreslått løst gjennom dialog med skoleverket. Senere samme år 
nedsetter Sporveiene en egen gruppe for å få bukt med graffitiproblemet. Det foreslås en 
tiltakspakke som blant annet går inn for å ”(…) etablere uniformert vakthold på stasjonene 
Ryen, Majorstuen og Avløs nattetid, bedre dokumentasjon overfor politiet, og at all graffiti 
skal politianmeldes” (notat fra Sporveiens graffitigruppe, sitert i Høigård 2002, 120). Disse 
tiltakene signaliserte en ny kurs der graffitien skulle synliggjøres som problem, blant annet 
ved å involvere politiet. Etter et halvt års tid finner graffitien veien til Stortingets spørretime. 
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2. mars 1994 blir daværende justisminister Grete Faremo konfrontert av FrPs Ellen Chr. 
Christiansen, som lurer på hva justisministeren tenker å gjøre for å "(…)stoppe det økende 
hærverket på annenmanns eiendom". Statsråden, som deler Christiansens bekymring, svarer 
følgende: ”Når barn og ungdom ødelegger for så store summer som det her er snakk om, er 
det ikke uten videre gitt at foreldrenes økonomiske ansvar skal være så begrenset som tilfellet 
er i dag” (Aften 02.03.94). Innen utgangen av året hadde foreldrenes objektive 
erstatningsansvar – erstatning der foreldrene ikke har opptrådt uaktsomt – steget fra en øvre 
grense på 1000 til en øvre grense på 5000 kroner. Graffitien var et stort problem og måtte 
derfor i større grad sanksjoneres og innlemmes i norsk strafferett. 
 
Byrådskampanjen i 1994 
1994 var året da byrådet i Oslo, anført av byrådsleder Rune Gerhardsen og byråd for barn og 
utdanning Gro Balas, for alvor tok opp kampen mot graffiti og writere. I mars innledet 
byrådet en svært aggressiv totrinns kampanje. Del én var tredelt og bestod av en ”taggerbuss”, 
en kortfilm kalt Game Over, ment som forfilm på Oslo-kinoene, og falske taggerregninger 
utsendt til Oslo-foreldre. Taggerbussen, som kjørte rundt i Oslo i to uker, var laget av et 
reklamefirma. Samtlige seter var skåret opp med kniv, og bussens gulv, vegger, vinduer og 
tak var bombet med tags (Høigård 2002). Tagging og aggressivt hærverk ble fremstilt som en 
og samme sak. Filmen Game Over, også den laget av et reklamebyrå, skulle forestille et 
videospill. To ungdommer kommer gående. 100 poeng blinker på skjermen i det de knuser to 
lyskupler med et balltre. 300 poeng blinker når ungdommene banker opp en gammel dame. 
Alt dette foregår mens de tagger. Taggere var voldelige. Men filmen inneholdt så mye vold at 
kinosjefen nektet å vise den på kino. Den måtte derfor gå som kommunal forfilm i to uker i 
stedet (Høigård 2002). Mars var også måneden da 11.000 foreldre i Oslo fikk tilsendt et brev 
og en postgiro. På giroen sto det: 
 
”BELØPET GJELDER: 
Din families andel av Oslo kommunes utgifter til utbedring av hærverksskader, bl.a. 
‟tagging‟ og tilgrising med spraymaling på sporveismateriell, skoler og annen offentlig 
eiendom” (sitat i Høigård 2002, 121). 
 
 
Beløpet på giroen var på kr 5456 og tilsvarte ifølge barnebyråd Gro Balas kommunens 
utgifter til bekjempelse av tagging dersom de skulle deles mellom foreldre med barn fra 12 til 
15 år. Brevet var adressert til ungene (Høigård 2002). Den oppfinnsomme bruken av postgiro 
68 
 
møtte massiv kritikk fra byens ungdomsskoleelever og forvirrede og sinte foreldre som følte 
seg mistenkeliggjort (Aftenposten 13.03.94).  
I all hovedsak tok kampanjens første del sikte på å vise hvor truende og stygg 
graffitien var, og hvor dyr den var å fjerne. Det var graffitien som var problemet. I 
kampanjens andre del ble søkelyset rettet mot personen bak graffitien. I september 1994 
startet byrådet taggerhue-kampanjen. Den besto av filmkutt av fire ungdommer og plakater av 
en ung mann der hjernen var erstattet med en enkelt kule av samme type som finnes inne i 
sprayboksen. At det eksisterte en sammenheng mellom det å være hjernedød og writer, 
fremgikk av plakatens tekst: ”En grunn må det jo være til at noen fortsatt går rundt og griser 
til byen vår. Kampen mot hærverket fortsetter” (sitat i Høigård 2002, 124). I filmsnuttene 
kunne en høre en stemme i bakgrunnen: ”Var det du?” Tre ungdommer rister, en etter en, på 
hodet. Når turen kommer til den fjerde gutten hører en imidlertid lyden av hans eneste 
hjernecelle – spraybokskula – klirre avslørende (Høigård 2002, 124).  
Denne kampanjen hadde som mål å fornedre graffitiungdommen. I Aften (09.09.94) 
forklarer byråd for barn og utdanning Gro Balas hva hun tenker om writerne: ”Vår nye 
vinkling er å latterliggjøre tilgrisingen, jeg tror at den harde kjernen som fremdeles driver med 
tagging oppfattes som idioter av stadig flere av de øvrige ungdommene, sier Balas.” I samme 
artikkel beskriver barnebyråden graffitimiljøet slik: ”I den harde kjernen som forsetter med 
taggingen, florerer narkotikaen. Tyverier og trusler om vold er vanlig, sier hun.” Denne 
kampanjen kostet kommunen 800.000 kroner og tok sikte på å få et segment av barn og unge 
til å betrakte andre segmenter av jevnaldrende som ”idioter”. I spissen for kampanjen sto Gro 
Balas, som på den tiden var politisk ansvarlig for alle barns oppvekstvilkår i Oslo by (Høigård 
2002). Som Gro Balas skriver tre dager tidligere var det om å gjøre å ”(…)sette dette 
problemet på dagsorden [og] fortsette å oppfordre foreldre og barn til å ta stilling mot 
individuelt hærverk” (Aften 06.09.94). Det var om å gjøre å få befolkningen til å se graffitien 
i et bestemt lys. 
Byrådskampanjen i 1994 møtte skarp kritikk i media. Journalister og politikere var 
samstemte, og mente at virkemidlene som hadde blitt brukt var alt for aggressive, og virket 
mot sin hensikt. Bortsett fra det, var de imidlertid enige i byrådets mål om å bli kvitt graffiti 
(Høigård 2002). Fra 1994 til 1996 ble fem av Oslos stortaggere tatt og stilt for retten. 
Medieoppmerksomheten var stor. Kommunens nye, harde linje skulle fastsettes. I 1996 ble 
eksempelvis Amel dømt for 132 graffititilfeller. Han får en fengselsdom på ett år. Og for 
første gang i Norge gis det ubetinget fengsel for graffiti, i alt seks måneder. I tillegg gis han 
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en 14-dagersfrist til å betale en erstatningsdom på 225.000 kroner til Sporveiene og NSB. 
Amel var da 17 år og arbeidsledig (Høigård 2002).  
Deretter blir det stille i media. De få avisoppslagene de neste to årene dreier seg for det 
meste om hvordan Sporveien og kommunen har vunnet krigen mot graffiti. Vinteren 1998 kan 
en imidlertid på nytt høre fortidens velkjente røst. ”Taggerne skal stanses før år 2000”, lover 
byrådsleder Fritz Huitfeldt, som ”(…) er bekymret over at taggingen har blomstret opp igjen 
etter noen roligere år” (Aften 05.11.98). 7. april året etter lyder en av overskriftene i Aften 
slik: ”Oslo tagges ned som aldri før”. Videre kan en lese at ”[t]aggernes virksomhet har aldri 
vært verre”. Det er tid for en ny kampanje. De gamle grensene må på nytt konsolideres og 
belyses for Oslos innbyggere.    
 
Nulltoleranse 
I juni 2000 innfører Oslo byråd nulltoleranse for graffiti, og utarbeider en 10-punkts strategi 
for å stoppe graffiti.
4
 Planen kan grovt sett oppsummeres i tre hovedpunkter: 1. Alle former 
for graffiti er ulovlig. 2. Kurs, opplæring og andre initiativ som oppfordrer til graffiti, for 
eksempel lovlige vegger, skal ikke forekomme i kommunale virksomheter. Om slike initiativ 
oppdages risikerer virksomheten å miste kommunal pengestøtte og, i verste fall, nedleggelse. 
3. All graffiti skal anmeldes til politiet innen 48 timer. 
Begrepet ”nulltoleranse” stammer fra the Zero Tolerance Policy. Denne policyen ble 
forkynt av borgermesteren i New York, Rudolph Giuliani, da han i andre halvdel av 90-tallet 
gikk til krig mot hverdagskriminaliteten i byen. På slutten av tiåret hadde kriminaliteten i New 
York sunket kraftig. Borgermester Giuliani og politisjef William Bratton ble genierklært i 
amerikansk presse. Til tross for kritikk fra flere hold
5
 har politikere og andre eksperter siden 
den gang valfartet til byen for å lære (Høigård 2002). Ideen bak nulltoleransen ble først 
beskrevet i essayet Broken Windows i tidsskriftet The Atlantic Monthly, i 1982. Forfatterne 
var George Kelling og James Wilson. Broken windows-teorien har som utgangspunkt at det 
eksisterer en sammenheng mellom uorden og mindre forbrytelser på den ene siden, og mer 
alvorlige forbrytelser på den andre. Analogien om det knuste vinduet beskriver hvordan én 
knust rute, dersom den ikke repareres, raskt fører til flere knuste ruter. Én knust rute 
signaliserer nemlig, om den ikke fikses, at ingen bryr seg, eller tør å bry seg, og at knusing av 
                                                 
4
 http://www.oslo.kommune.no/article24704-7690.html 
5
 Bernard Harcourt (2001) tar i boken Illusion of Order: The False Promise of Broken Windows Policing et 
kraftig oppgjør med nulltoleransen. Harcourt peker blant annet på hvordan nulltoleransen i New York ikke kan 
forklare den generelle nedgangen i kriminalitet på slutten av 90-tallet – også byer som ikke forfektet 
nulltoleranse hadde en slik nedgang. 
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flere ruter derfor kan gå upåtalt hen. Når området ikke lenger fungerer som et demokratisk 
oppholdssted for dagligdags ferdsel og interaksjon, forsvinner den uformelle sosiale 
kontrollen borgerne var med og opprettholdt. Slik gjøres området sårbart for mer uorden og, 
til slutt, mer alvorlig kriminalitet. Flertallets ønske om et trygt nabolag må derfor gå foran 
mindretallets rett til å oppholde seg der, dersom deres tilstedeværelse truer normal bruk av 
rommet. Bare gjennom sanksjoner og formell kontroll vil en få et demokratisk offentlig rom 
der folk flest vil tørre å ferdes (Kelling & Coles 1996).  
Denne gangen var det byråd for miljø og samferdsel Merete Agerbak Jensen som gikk i 
bresjen mot graffiti. Igjen er det viktig å oppdra befolkningen til å se graffiti i et bestemt lys: 
”Det er viktig at byens befolkning har en enstemmig holdning om at tagging er hærverk, sa 
byråden” (Dagbladet 20.10.00).  Som det heter i punkt 8 i kommunens 10-punkts plan: ”Oslo 
kommune skal videreføre holdningsskapende arbeid rettet mot befolkningen (…). 
Befolkningen skal påvirkes til å ta medansvar.”6 Året etter ble Stopp Tagging-ordningen 
opprettet, der gårdeiere fikk muligheten til å abonnere på en sentralisert virksomhet for 
fjerning av graffiti. Ved utgangen av 2009 gjaldt ordningen alle bydelene i Oslo og hadde 
totalt 550 abonnenter tilknyttet ordningen (Årsberetning for huseiernes landsforbund Oslo og 
Akershus (HLOA) 2009). Politikken, som fikk betegnelsen nulltoleranse, var i praksis en 
videreføring av politikken fra 1994 (Høigård 2002), og eksisterer den dag i dag. Som Rune 
Gerhardsen sier til Aften 08.07.09: ”Det er ikke nødvendig å gjeninnføre nulltoleranse. Oslo 
har nulltoleranse overfor tagging. Bystyret har aldri opphevet nulltoleranseprinsippet.”  
5. Analyse  
Enhver fremstilling av verden er alltid en spesifikk fremstilling. Det samme fenomenet eller 
temaet kan således representeres på ulike måter. Diskursanalysen har følgelig som mål å (1) 
peke på diskursordenen – hvilke temaer som inngår i debatten om graffiti og tagging i Oslo 
sett under ett, og (2) belyse hvordan ulike diskurser forankrer temaet/temaene på ulike steder i 
meningslandskapet (Fairclough 2003). Sagt på en enklere måte: hva betyr ”graffiti” og 
”tagging”, hvordan konstrueres disse betydningene og hvilke sosiale og materielle betingelser 
ligger til grunn for konstruksjonene? 
 I analysens første del vil representasjonene og deretter de underliggende diskursene 
slik de fremstår i Oslo-pressen, forklares. Etter en kort oppsummering gjennomgår jeg i 
analysens andre del ulike representasjoner og deretter diskurser innad i graffitimiljøet. 
                                                 
6
 http://www.oslo.kommune.no/article24704-7690.html 
71 
 
Representasjoner må forstås som språklig produksjon av mening (Hall 1997). Språk forstås i 
utvidet forstand, som tegn – ord, symboler, bilder osv. Dette er tegn som representerer visse 
konsepter og assosiasjoner som i sin tur representerer visse fenomener eller objekter i den 
faktiske (eller forestilte) verden. Hvilke assosiasjoner og konsepter som forbindes med ordet 
”by”, eksempelvis mangfold eller orden, får konsekvenser for den faktiske utformingen av 
den. Slik vil kunnskapen som representasjonene er med å produsere både tjene og motvirke 
spesifikke sosiale interesser. Det er nettopp dette, hvordan meningsproduksjon får materielle 
konsekvenser, spørsmålet om diskurs dreier seg om. Når jeg i analysen søker å forklare ulike 
diskurser er det følgelig snakk om de spesifikke institusjonelle, materielle og sosiale 
forholdene som både støtter og støttes av representasjonen (Hall 1997). Litt forenklet kan en 
si at representasjoner har hovedfokus på det lingvistiske, mens spørsmålet om diskurs dreier 
seg om de faktiske forholdene representasjonen opprettholder og opprettholdes av. Med 
Faircloughs egne termer, og igjen forenklet, kan en si at representasjoner utgjør del én og to i 
den kommunikative begivenheten, tekst og artikulasjon. Diskurser handler i større grad om 
helheten, der også del tre, øvrig sosial praksis, inngår. Skillet mellom representasjon og 
diskurs er således analytisk. Ingen representasjon er fritatt materielle og institusjonelle 
betingelser, akkurat som ingen diskurs kan fremstå som meningsfull uten tolkning av ulike 
tegn. Også min egen analyse bærer preg av dette. Begreper hentet fra teorier om diskurs 
brukes for å forklare representasjoner, akkurat som tolkning av tekst spiller en sentral rolle i 
arbeidet med å belyse de ulike diskursene. Det er følgelig snakk om vektlegging av analytisk 
fokus heller enn klare kvalitative forskjeller.    
 
5.1 Representasjoner i Oslo-pressen 
Tagging er hærverk 
Denne representasjonens fremste kjennetegn er at den opphever skillet mellom lovlig og 
ulovlig-, og pen og stygg graffiti. Under tittelen ”Tagging er hærverk” skriver byråd for finans 
og utvikling Kristin Vinje (H) i Aften 22.10.09:  
 
”Høyre vil ha nulltoleranse mot tagging, og jeg ser på slikt hærverk som nettopp det 
det er: kriminalitet. Nok er nok. Jeg er sikker på at de aller fleste som bor i Oslo er luta 
lei av hvordan spraymaling tilgriser deler av byen. Dessverre har et flertall av Ap, SV, 
Rødt og Venstre i Oslo bystyre gått inn for såkalt lovlige taggevegger. (…) Effekten er 
en forsøpling av naboområdene. Dette er mangel på respekt for eiendomsretten. Det er 
ingen som nekter noen å tagge på sin egen eiendom. Det er når folks husvegger, 
butikkvinduer, skilt, busser, T-bane- og trikkevogner og noen ganger også privatbiler 
tagges ned at folk reagerer. Graffitien eller taggingen – kall det hva du vil – påfører 
både Oslo kommune og andre offentlige og private gårdeiere store utgifter. Oslo 
kommune bruker over 56 millioner kroner i året på fjerning av tagging. 
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Kollektivselskapet Ruter alene bruker årlig over 50 millioner på å fjerne og forebygge 
tagging og hærverk. Penger som Ruter ellers kunne brukt på å bedre kollektivtilbudet 
til Oslos befolkning”. 
 
”Hærverk” blir et sentralt moment fordi det sammenstilles med alle former for graffiti. Det 
betegnende, de visuelle fremstillingene av, eller selve ordene, ”tagging” eller ”graffiti” 
knyttes uavhengig av kontekst til det betegnede meningsinnholdet ”hærverk”. I juridisk 
forstand defineres hærverk i tråd med straffelovens §291 ”skadeverk”, eller §292 ”grovt 
skadeverk”. I §291 heter det: ”For skadeverk straffes den som rettsstridig ødelegger, skader, 
gjør ubrukelig eller forspiller en gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen.”7 Dette 
innebærer store utgifter for fellesskapet.  
Ved å sammenlikne hærverket med det å ”grise til” konnoterer tegnet også egenskaper 
tilhørende dyreverdenen. Tagging er, akkurat som grisen, noe primitivt, skittent og stygt. Men 
ikke bare er tagging stygt i seg selv, effekten av tagging er også stygg. I Dagsavisen 
(24.04.10) står det: ”Vi vet at der det er mye tagging blir det også automatisk mye søppel. 
Bakgrunnen for det er at folk mener tagging er forsøpling i seg selv og terskelen for å kaste 
fra seg søppel selv blir lavere. Man kan gjerne si at dette kun er psykologi, men det er slik 
verden henger sammen.” I tilfelle leseren skulle komme til å sette spørsmålstegn ved det 
påståtte kausalitetsforholdet mellom tagging og søppel, og redusere det hele til ”kun 
psykologi”, må en forstå at det er sånn verden henger sammen. Ved i tillegg å ta i bruk 
formuleringer som ”vi vet” og ”folk mener” blir påstanden et uttrykk for allmenn sunn 
fornuft. At tagging er søppel, og at søppel fører til mer søppel, fremstilles som noe alle er klar 
over. Slik blir leseren tilskrevet en subjektposisjon i fellesskapet i Oslo, der forakten for 
graffiti blir konstituerende for subjektets identitet.  På samme vis tas det for gitt at tagging er 
kriminelt. Ved å bruke objektive modaliteter som ”tagging er hærverk”, heller enn subjektive 
modaliteter som ”vi mener at tagging er hærverk” (min kursiv), fremstilles tagging som en 
apriori ulovlighet. Slik risikerer en å fremstå som uvitende og dum dersom en tar til 
motmæle. Dermed høynes terskelen for å stille seg kritisk til representasjonen.   
Graffiti må forstås som hærverk fordi det er et brudd på eiendomsretten, dyrt og stygt 
og årsak til ytterligere forsøpling. De eneste meningsbærende konnotasjonene som gis plass i 
denne tilnærmingen til graffiti er det ødeleggende og destruktive. At dette gjelder alle former 
for graffiti hersker det imidlertid uenighet om. Som det fremgår av det første sitatet, foregår 
det en diskursiv kamp i Oslo bystyre om å definere hva ”graffiti” betyr eller ikke betyr. 
”Graffiti” blir den flytende betegneren der de motstridende diskursene møtes og kjemper for å 
                                                 
7
 http://www.lovdata.no/all/tl-19020522-010-032.html 
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gjøre akkurat sin mening gjeldende. Ved å studere flytende betegnere vil en kunne si noe om 
diskursenes kontingens, nettopp fordi de belyser hvordan tegn potensielt sett kan ha ulike 
betydninger. Partiene til venstre for sentrum anser også tagging som hærverk, men ønsker å 
legge til rette for kontrollerte former for lovlig graffiti. Byrådet, bestående av Høyre og FrP, 
ønsker imidlertid å oppheve dette skillet. All graffiti må forstås som hærverk, eller en 
oppfordring til det, og derfor ulovlig. I Aften 19.11.09 er Kristin Vinje igjen på banen:  
 
”Etter en kort periode med totalforbud mot tagging våren 2009, er det etablert enda en 
ny ”graffitivegg” på Torshov i bydel Sagene med Arbeiderpartiets velsignelse. Her er 
mottoet deres: ”Tagging er forbudt. Graffiti er velkommen”. Hvordan de på Torshov 
skal greie å skille mellom tagging og graffiti – noe for øvrig ingen andre byer i Norden 
klarer – er svært vanskelig for meg å skjønne. Det er tydelig at slike taggevegger 
rekrutterer nye taggere. (…) Når jeg leser tidligere innlegg i bystyret fra 
Arbeiderpartiets Rune Gerhardsen, som har vært byrådslederkandidat ved de siste 
kommunevalgene i Oslo og innlegg fra andre representanter fra både Arbeiderpartiet 
og SV; er det ikke mye tvil om at disse partiene ser på graffiti som en flott urban 
kunstform! Høyre mener fortsatt at det å male på andres eiendom er en total mangel på 
respekt for eiendomsretten, og det er tilgrising av byen som det koster Oslo kommune 
over 50 millioner kroner årlig å fjerne.”   
 
Med sine anførselstegn i den første setningen gjør Vinje narr av sine politiske motstandere. 
Når et tegn settes i anførselstegn gis det en dobbel betydning. ”Graffitivegg” menes ironisk. 
Den denotative meningen er den motsatte av den underforståtte konnotative meningen – når 
graffiti umulig kan forstås som kunst, kun hærverk, kan en graffitivegg umulig forstås som 
annet enn en vegg beregnet på hærverk. Tegnet graffitivegg rives løs fra sin referanse ”urban 
kunstform”. Når graffiti og tagging ikke lar seg skille, blir Ap og deres forsøk på å gjøre 
nettopp det gjort til latter av den politiske opposisjonen. Argumentet for å viske ut skillet 
mellom lovlig og ulovlig graffiti henter ytterligere støtte ved å bli plassert i en større nordisk 
kontekst. Slik, ved å ironisere over motstanderens argumenter, og plassere sine egne i en 
større geografisk sammenheng, antar påstandene hennes autoritet og troverdighet. Når Vinje 
hevder at ingen andre nordiske byer evner å foreta dette skillet på en vellykket måte er det 
fordi det, sett med byrådets øyne, i kvalitativ forstand ikke eksisterer. Et overgrep på 
eiendomsretten er og forblir et overgrep på eiendomsretten, enten det er i kraft av ensfarget 
tusj eller spraymaling i alle regnbuens farger. Eiendomsretten utgjør således representasjonens 
nodalpunkt. Og hvorvidt den respekteres eller ikke, blir avgjørende for om graffitien oppfattes 
som hærverk.  
Mens Sagene Ap omtaler den lovlige veggen på Torshov som en ”fri kunstvegg” 
(Aften 12.05.10), bruker byrådet begrepet ”taggevegg”. Ved å inngå i et intertekstuelt forhold 
til tidligere motinnlegg i debatten, gis egne argumenter næring og fornyet aktualitet.  Når 
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opposisjonen fremstiller graffiti som en urban kunstform blir det viktig, ikke bare å forklare 
hva tagging er, men også hva graffiti ikke er. Mens byrådets representasjon hovedsakelig 
forsøker å knytte tegn som konnoterer ødeleggelse til ”tagging”, er den også med på å 
dekonstruere ”graffiti”, og løsrive det fra tegn med positive konnotasjoner. Fremstillingen av 
tagging som noe negativt styrkes ved at ”tagging” sammenstilles med en rekke andre tegn, 
mens fremstillingen av graffiti som noe positivt svekkes ved at tegnet ”graffiti” løsrives fra 
sine positive assosiasjoner i første omgang, og knyttes til de samme tegnene som tagging i 
andre. ”Tagging” brukes konsekvent om alle former for graffiti. Det hersker tverrpolitisk 
enighet om at tagging er hærverk. Som Neumann (2001) skriver, er enkelte tegn bedre egnet 
til å definere meningsmønstre enn andre. Dersom målet er å mobilisere så mange som mulig i 
kampen mot graffiti, og forene antagonistiske tegn (som stygg ”tagging” og kunstnerisk 
”graffiti”), vil det lønne seg å bruke tegn som resonnerer på tvers av ulike diskurser. For 
dersom det er enighet om at tagging er hærverk, og all graffiti er tagging, er konsekvensen at 
all graffiti er hærverk.  
 
Tagging er hærverk, men graffiti er kunst 
Denne representasjonen må leses i forlengelsen av den forrige – som et motsvar på 
nulltoleransens ønske om å totalforby graffiti. Representasjonen tar til orde for å anerkjenne 
graffitiens egenverdi generelt, og opprette lovlige vegger spesielt.  Graffiti fremstilles som 
noe annet enn tagging og forsvares som verneverdig, men vel å merke bare dersom den 
utføres i kontrollerte former. Under overskriften ”Graffitivegg er kultur” skriver en 
representant fra Sagene AUF i Aften (15.10.08 min kursiv):  
”(…)Ja, tagging er hærverk, det er vi alle enige om, men i dette tilfellet er det ikke 
snakk om noen form for tagging, det er snakk om en lovlig graffitivegg ved 
Lilleborgbanen. Nordli skriver om kruseduller på innvandrernes butikkdører, dette 
viser bare hvor fremmedfiendtlig partiet er. I dag er veggen delvis ødelagt av tagging, 
men vi ønsker å åpne den for bruk av kunstformen graffiti. Graffiti ble til for over 
1000 år siden, i en litt annen form. I dag er graffiti en måte å uttrykke seg på. Kanskje 
vil vi som bydelspolitikere få en pekepinn fra en gruppe mennesker som i dag kun har 
én lovlig vegg i Oslo. Frp viser nok en gang i dette innlegget at de ikke har forståelse 
for hvilken tid vi lever i. Dette er en gave til ungdommen som ønsker å drive med sin 
form for kultur. Under bydelens ungdomshøring ble ønsket om graffitivegg sterkt 
understreket. Hva vet Frp egentlig om kultur og ungdom, de som ønsker å nedlegge 
ungdomstiltakene i bydelen? Nedlegging av kommunale ungdomstiltak vil føre til 
tagging, ikke en lovlig graffitivegg.”  
 
Tagging betraktes fortsatt som hærverk. ”Graffiti” omtales imidlertid som en kultur-, kunst- 
og uttrykksform. Denne representasjonen opererer dermed med et kvalitativt skille mellom 
75 
 
stygg tagging og pen graffiti. Det er ikke den manglende respekten for eiendomsretten som 
avgjør om uttrykket kan kalles hærverk, men uttrykkets estetiske kvaliteter. Problemet er ikke 
bruddet på eiendomsretten, men fraværet av eiendom tilrettelagt nettopp for graffiti. Fordi 
graffiti er kunst må det gis rom for den i avkriminaliserte og kontrollerte former. Slik blir 
betydningen av hærverk reartikulert – fra å være et tegn knyttet til eiendom og moral til å bli 
et tegn tilknyttet forståelsen av pent og stygt. Ved å vise til kunsthistorien og graffitiens 
historiske opprinnelse styrkes og legitimeres påstanden.  
Spørsmålet om graffiti som tegn på noe større, som metonym, kan en se også i 
nulltoleransen, blant annet som et spørsmål om et styrket eller svekket helsevesen. I denne 
representasjonen er det imidlertid enda tydeligere. Spørsmålet om graffiti blir et spørsmål om 
generelle, grunnleggende partipolitiske uenigheter. Selv om det understrekes at graffiti er 
kunst, dreier diskusjonen seg mer om de partipolitiske ideologiene spørsmålet om graffiti 
springer ut av. Representasjonen er ikke like opptatt av hva graffiti er eller ikke er, som 
motivene bak slike utspill. Slik unngår Sagene Ap et for sterkt fokus på det betente temaet i 
seg selv. Ved å gjøre spørsmålet om graffiti til noe mer enn bare graffiti unngår de å fremstå 
som ubetingede tilhengere av et fenomen opinionen, deriblant mange potensielle velgere, 
ønsker å bli kvitt. Forfatteren av sitatet setter for eksempel spørsmålstegn ved byrådets planer 
om å totalforby graffiti ved å hevde at FrP 1. er fremmedfiendtlige, 2. er i utakt med samtiden 
og 3. nedprioriterer ungdom og kultur. Her knyttes graffitiforbudet til tegn som konnoterer det 
usympatiske og konservative. Utsiden innsiden defineres i kraft av er ikke ondsinnede 
forsøplende taggere, men trangsynte, forgubbede politikere.   
Et parti med fremmedfiendtlige holdninger er ikke skikket til å styre hovedstaden. 
Deres fiendtlige innstilling overfor fremmede malere fremstår som ekstra alvorlig fordi det 
må leses som en forlengelse av rasistiske holdninger og en generell fremmedfiendtlighet 
overfor innvandrere. For ”oss” er det imidlertid viktig å være lydhøre overfor minoritetene og, 
i dette tilfellet, å skape dialog med malerne. De som forfekter nulltoleranse klarer ikke å holde 
tritt med utviklingen. Tidene og kulturen forandrer seg, men den politiske opposisjonen evner 
ikke å ta høyde for disse endringene. I dag er graffiti en uttrykksform. Det er kunst. Disse to 
poengene leder frem til det tredje, nemlig at nulltoleransen er et symptom på en generell 
mangel på forståelse for, og ignoranse overfor, ungdom og kultur. Mens nulltoleransens ønske 
om å forby alt som har med graffiti å gjøre springer ut av manglende kunnskap og forståelse, 
fremstår den lovlige veggen på Lilleborgbanen som ”en gave til ungdommen som ønsker å 
drive med sin form for kultur”. I motsetning til ”dem” er ”vi” derfor 1. tolerante overfor 
marginaliserte grupper, 2. lydhøre og oppmerksomme på nye kulturelle trender og 3. 
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sjenerøse hva angår ungdoms- og kulturtilbud. Graffiti er verneverdig – ikke bare fordi det er 
kunst i seg selv, men også fordi det er den nye, men samtidig forhatte og marginaliserte 
kunsten. Slik knyttes ønsket om opprettelsen av den lovlige veggen til tegn som konnoterer 
forståelse, innsikt og sympati.   
Det retoriske spørsmålet i den nest siste setningen er en direkte latterliggjøring av FrP. 
Tegnet ”ungdoms- og kulturpolitikk” knyttes til subjektposisjonen ”en som legger ned 
ungdomstiltakene i bydelen”. Det sistnevnte er en direkte negasjon av det førstnevnte. Ønsket 
om å legge ned ungdomstiltak fratar FrP retten til å hevde at de i det hele tatt har en 
ungdomspolitikk. Slik trekker representasjonen byrådets kompetanse i tvil, og svekker 
dermed troverdigheten til opposisjonens argumenter. Det er nettopp på grunn av FrPs 
manglende forståelse for ungdom, kultur og byens mangfold at partiets egen respekt for 
akkurat det samme fremstår som så aktverdig og betydningsfullt. Når FrP beskyldes for 
fremmedfiendtlighet og et ikke-eksisterende hensyn til kultur og ungdom, blir deres eget 
ønske om å lytte til en av byens minoriteter og redde en utrydningstruet kunstform stående 
som ekstra altruistisk. Ved å peke på motstanderens mangler fremstår egne valg og verdier 
som korrekte og uangripelige.  
 
Tagging er alvorlig kriminalitet 
I motsetning til de to foregående har denne representasjonen ikke taggingen i seg selv som sitt 
utgangspunkt. Utgangspunktet er kriminalitet i hovedstaden. Tagging tilskrives allikevel stor 
betydning. I Aften (02.06.09), under tittelen ”Kriminalitetens kostnader”, forklarer Oslo 
Høyres Michael Tetzschner:  
 
”Oslo har store utfordringer når det gjelder kriminalitet. Oppklaringsprosenten har 
stupt til 19,4 prosent. Ni av ti vinningsforbrytelser henlegges. Byen er nærmest blitt 
Skandinavias narkotikahovedstad med aggressiv salgsvirksomhet som brer seg i 
boligområder, og annen kriminalitet som følger i kjølvannet. Det rammer oss alle. (…) 
[B]åde vi som bor i byen og tilreisende reagerer på den tilsviningen av byen som 
taggingen er. I tillegg viser undersøkelser at en betydelig del av taggerne har vært 
involvert i voldsepisoder. Det er nær sammenheng mellom tagging og vold, og 
miljøene er gjensidig rekrutterende. Stortingsvalget dreier seg blant annet om hvorvidt 
vi ønsker krafttak mot kriminalitet eller om ansvarlige myndigheter fortsatt skal trekke 
seg tilbake og overlate til oss alle å bære kostnadene ved tagging og kriminalitet (…).”  
 
En liknende artikkel i Dagbladet (02.09.09) er med og understreker poenget:   
 
”Norge har blitt et fristed for identitetsløse kriminelle asylsøkere. Bare i år vil 18 000 
ID-løse asylsøkere stjele, rane, utøve vold og omsette narkotika. I Oslo får 
narkotikaselgere operere fritt. Dette er politiets eget bilde av virkeligheten i Oslo og 
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Norge foran høstens valg. Arne Johannessen, leder av Politiets Fellesforbund er 
bekymret. (…) Nulltoleranse mot kriminalitet i New York fungerte. Norske politikere 
må forstå sammenhengen mellom tagging, forsøpling og kriminalitet.”  
 
Taggere er voldelige og legger til rette for narkotikasalg og vinningskriminalitet. Felles for 
sitatene er at alvorlige forbrytelser i første omgang omtales på lik linje med tagging i neste. I 
motsetning til tidligere representasjoner er taggingen i seg selv viet lite oppmerksomhet. 
Tagging fremstilles allikevel som svært alvorlig, ikke fordi taggingen isolert sett er farlig, 
men fordi virkningene av den er det. Mye av kriminaliteten i Oslo vil følgelig forsvinne 
dersom kommunen lykkes med å få bukt med taggeproblemet. Tagging blir således artikulert 
som en viktig medvirkende årsak til et lovløst og farlig Oslo – et forvarsel om en by der 
myndighetene har tapt kampen for å ivareta ro og orden. Å tillate tagging blir i sin ytterste 
konsekvens synonymt med å tillate narkomane og voldsmenn å herje fritt. Momentene som 
blir avgjørende for hvordan tagging forstås, for eksempel ”vold”, ”stjeling” og ”narkotika”, 
blir tegn på et kaotisk samfunn der ingen kan føle seg trygg fordi den sosiale kontrollen ikke 
eksisterer. Det er fordi tagging representerer et grovt brudd med en spesiell type orden og 
trygghet at den fremstår som alvorlig og noe mer enn simpel hverdagskriminalitet. Orden og 
trygghet blir således representasjonens nodalpunkt.  
 Ved å bruke tall skapes det et inntrykk av presisjon, objektivitet og derfor kredibilitet 
(Van Dijk 2000). Tallene introduseres innledningsvis i begge artiklene. Slik etableres det 
allerede fra begynnelsen av at påstandene som følger, og tekstene i sin helhet, er sanne. 
Dermed gjøres argumentene immune mot kritikk. I den første teksten sies det at 
oppklaringsprosenten har ”stupt til 19,4 prosent”. Verbet ”stupt” understreker at endringene er 
plutselige og drastiske. Sammen med tallet 19,4 – et faretruende lavt tall sammenliknet med 
det ideelle målet om full oppklaringsprosent på 100 – blir setningen et varsku og en 
påminnelse om at de radikalt endrede forholdene må slås hardt ned på. Også i sitat nummer to 
brukes tall for å kvantifisere trusselen byen er stilt overfor. For å understreke hvor stor den er 
innledes andre setning med ordet ”bare”. Stilt overfor 18.000 kriminelle blir ”bare” ett år, og 
Oslo, stående igjen som forsvarsløst små. Løsningen er å kopiere New Yorks vellykte 
nulltoleranse. En kontroll- og sanksjonspolitikk som allerede har vist seg å fungere kan 
vanskelig kritiseres for å være feilslått. For slik det er i dag er taggingen, og omfanget av den, 
noe innbyggerne i Oslo har all grunn til å frykte.  
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5.2 Diskurser i Oslo-pressen  
Den private eiendomsdiskursen 
Både individet og den kollektive moralen er i faresonen. En titt på riksmålsordbokens 
definisjon av hærverk viser et nært forhold mellom moral og eiendomsrett. Her forklares 
hærverk som ”ondsinnet ødeleggelse av annenmanns eiendom” 8. Forstått slik er hærverk 
uetisk fordi det springer ut av et bevisst ønske om å ødelegge andres eiendom. Det er, som 
Wolfe (1989) skriver, i møtet med nettopp andre at dine egne forestillinger om moral blir satt 
på prøve. Og som Gramsci påpeker er hegemoniet kjennetegnet ved, ikke bare sitt politiske og 
intellektuelle, men også sitt moralske lederskap.  I Aften 25.01.08 skriver byråd for miljø og 
samferdsel Jøran Kallmyr (FrP):  
”Egoisme. Rapperen og studenten Whimsical forsvarer i Aften 21. januar taggernes 
rett til å ødelegge annen manns eiendom. Whimsical begrunner dette med at det er en 
demokratisk rett å få tagge. For han mener at han og noen få andre må ha rett til å gå 
rundt i et byrom utsmykket etter hans smak. Alt annet er ifølge Whimsical et overgrep 
mot demokratiet, noe som er fryktelig egoistisk tenkt. De aller fleste ser på tagging 
som forsøpling. Hva med vanlige folks rett til å gå i taggefrie gater, hva med deres rett 
til å la være å få eiendommen sin tilgriset?”  
Egoisme er altruismens motsetning. Mens altruismen er en form for moralfilosofi som 
kjennetegnes ved omtanke for andre fremmede, er egoismen kjennetegnet ved tanken om at 
kun den handlingen som tjener deg selv er den riktige. Tagging fremstår dermed som 
umoralsk fordi det ikke tar hensyn til ”vanlige folks” interesser og rettigheter.  I Dagsavisen 
20.04.10 skriver Kallmyr på nytt om graffiti: 
”Dessuten er ikke tagging bare tagging lengre. Ingen vil at de nye T-banevognene skal 
være nedgriset av tagging, likevel har taggere startet krig mot kollektivtrafikken. 
Hvorfor? Er de som jobber med kollektivtrafikken i Oslo representanter for noe ondt? 
Nei, de står på for å få folk flest til og fra jobb på en miljøvennlig og rimelig måte for 
folk flest. De er definitivt ikke overbetalt, men de står ofte opp midt på natten for at du 
og jeg skal ha et kollektivtilbud. Hvorfor er nettopp kollektivtrafikken taggernes verste 
fiende? (…) Dette er rett og slett bare ondskap, og det koster altså Oslo kommune 
alene over 80 mill kr. i året. Dette er nok til å sørge for 160 sykehjemsplasser.” 
 
 
Ingen er bedre skikket for jobben som moralsk talsmann enn staten, nettopp fordi den i 
motsetning til enkeltindividet ikke styres av individuelle, personlige interesser (Wolfe 1989). 
Velferdsstaten er selve symbolet på omsorg for andre fremmede. Ved for eksempel å forsterke 
helsevesenet signaliseres ønsket om et samfunn der de moralske forpliktelsene individene 
føler overfor nære og fjerne, styrkes i sin alminnelighet. Den typen moral som vanligvis 
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kjennetegner mindre grupper i den private sfære, den nære og introverte, blir på denne måten 
forsøkt gjort ekstrovert og gjeldende for samfunnet i sin helhet. Dette krever imidlertid at 
staten etablerer felles regler som forankres i formelle lover og byråkratiske reguleringer 
(Wolfe 1989).    
De to sitatene over illustrerer problemene som oppstår i spenningen mellom introvert 
og ekstrovert moral godt. Et brudd på brorpartens lovregulerte rett til privat eiendom, er 
samtidig et brudd på selve ideen om det representative demokratiet, nemlig at flertallets 
stemme skal veie tyngst. Den handlingen som i normativ forstand er riktig, er den som har 
flertallets velsignelse. Ved utelukkende å følge sin egen egoisme og introverte moral, begår 
taggerne brudd på nettopp de reglene som søker å konsolidere velferdsstatens moralprosjekt. 
Den ekstroverte moralen Oslo kommune går i bresjen for, eksemplifisert ved ønsket om å 
etablere 160 nye sykehjemsplasser, blir et uskyldig offer i kampen mot tagging. 
Krigsmetaforen i det andre sitatet, typisk for diskursen, illustrerer poenget. Etymologisk 
stammer da også ”hærverk” fra ”virket til en hær” eller ”overfall av en flokk væpnede 
menn”9. Organisert kriminalitet skal ikke tas lett på. I forbindelse med rettssaken til en av 
Oslo mest aktive malere, uttaler Berit Michelet i Asker og Bærum politidistrikt (Aften 
25.03.10): ”Vi håper å få en domfellelse som vil sette en standard.(…) Det har vært en del 
dommer tidligere, ja. Vi håper likevel at vi nå i nyere tid får markert følgende: Driver man 
med organisert skadeverk, risikerer man å bli dømt.” Dommen skal skape presedens. De 
tidligere dommene forstås som for milde. Det er et bærende juridisk prinsipp at det skal være 
forholdsmessighet mellom straff og forbrytelse. Slik kan Michelets ønske tolkes som et tegn 
på nettopp det Dagsavisen-sitatet også er et uttrykk for – at ”tagging ikke bare er tagging 
lengre.” Blaserte bygjengere må på nytt se taggingen for det det er. At dagens tagging og 
tagger må forstås som umoralsk understrekes dessuten av modaliteten i utsagn som ”koster 
Oslo kommune.” Det er taggingen, ikke politikernes valg om å utrydde den, som koster 
leseren sykehjemsplasser.   
Fellesskapet styrkes ved å vende seg innover og skape tydelige grenser til dem på 
utsiden, som oppfattes som umoralske, og en trussel for egen romlig mobilitet. Graffiti og 
fellesskapets beste er gjensidig utelukkende fenomener, der det andre defineres i kraft av det 
første.  Som Cresswell (1996) poengterer er det kun som motsetning til avviket at det normale 
kan konsolideres. Den ekstroverte moralen kan kun sikres gjennom en introvert 
stedsforståelse og eksklusjon av de menneskene som måtte stå i veien for den. Det moralske 
                                                 
9
 http://www.ordnett.no/ordbok.html?search=h%C3%A6rverk&publications=23&art_id=20276257 
80 
 
fellesskapets sense of community er således forankret i tanken om likhet og byen slik den var 
forut for mindretallets forsøplende tagging. Flertallets allerede etablerte og lovregulerte rett til 
å ferdes i et taggefritt byrom kom før mindretallets ønske om å spraye der. Derfor forventes 
det at taggerne assimileres og innordner seg flertallets krav. Når de eksterne reglene som 
anses nødvendig for å sikre en ekstrovert moral skal gjelde så mange ulike mennesker, blir 
kravet om konformitet desto strengere (Wolfe 1989). Fellesskapet, forstått som det moralske 
flertallet, og det formelt lovregulerte blir sentrale momenter for at moralen skal fremstå som 
meningsfull. Alt det ønsket om å tagge er forankret i – egoisme og manglede respekt for 
fremmede – er nettopp det motsatte av det ønsket om fellesskapets ve og vel springer ut av, 
nemlig altruisme og medmenneskelighet. Kampen mot mindretallet og ondsinnet graffiti er 
dermed samtidig kampen for velferdsstaten og fellesskapet.   
Men om tagging er ondsinnet, er det ikke ondsinnet i seg selv. Tagging er, akkurat som 
i riksmålsordbokens definisjon, galt bare når det forekommer på andres eiendom.  Som Vinje 
sier: ”Det er ingen som nekter noen å tagge på sin egen eiendom. Det er når folks husvegger, 
butikkvinduer, skilt, busser, T-bane- og trikkevogner og noen ganger også privatbiler tagges 
ned at folk reagerer” (Aften 22.10.09). Sagt på en annen måte: så lenge eiendomsretten får stå 
i fred er tagging, om ikke bra, så i alle fall ikke noe av særlig politisk interesse. Det er ikke 
handlingen i seg selv, men hvor den finner sted som avgjør graden av alvor og umoral. I kraft 
av utspill som dem Vinje kommer med, blir byens offentlige rom, dens butikkvinduer, 
trikkevogner, skilt osv, selv tegn graffitien forstås i lys av. Slik antar ideen om riktig og galt 
romlig form. Forventningene knyttet til bruk av og oppførsel i byrommet tjener følgelig dem 
som på et eller annet vis er i besittelse av eiendom.    
Hva angår graffiti blir eiendomsretten øverste moralinstans. Eiendomsrettens verdi 
måles ikke i lys av andre verdier. Andre verdier derimot, som pent og stygt, rett og galt, 
defineres i tilknytning til eiendomsretten. Eiendomsretten fremstår som naturlig. Når Vinje 
sier ”(…)at det å male på andres eiendom er en total mangel på respekt for eiendomsretten”, 
fremstår ”det å male på andres eiendom” som alvorlig fordi det knyttes til ”mangel på respekt 
for eiendomsretten” (Aften 19.11.09). ”Eiendomsretten” blir selvrefererende, og argumentet 
fremstår nærmest som tautologisk. Ideen om eiendomsrettens ukrenkelighet ligger alltid som 
en uproblematisert og tatt for gitt forutsetning. Å begå brudd på eiendomsretten fremstår som 
alvorlig fordi det å begå brudd på eiendomsretten er alvorlig. Fordi eiendomsretten i seg selv 
står så sterkt, som kapitalismens kanskje mest grunnleggende prinsipp, er det få andre tegn 
enn nettopp ”eiendomsretten” som like effektivt kan styrke dens posisjon. Tegnets dobbelthet 
mistes dermed av syne og myten trer frem. ”[M]aterialet for den mytiske ytring”, skriver 
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Barthes (1991, 170), ”hvor forskjellig det enn er i sitt utgangspunkt, reduseres til en rent 
betegnende funksjon så snart det innfanges av myten (…)”. Med ”betegnende” mener Barthes 
her at tegnet fremstilles som et totalt tegn, slik at dens betydning er selvkonstituerende. Den 
sosialt konstruerte sammenhengen mellom tegnet ”privat eiendom” og dens mening og 
betydning eksisterer tilsynelatende ikke.  
Som Habermas (1991) forklarer har eiendomsbesittelse helt siden handelskapitalismen 
på 1600-tallet vært uløselig tilknyttet deltakelse i den offentlige sfære. Føydalsamfunnets 
offentlighet var hierarkisk inndelt og basert på sosial status. I den moderne offentligheten var 
det derimot kritisk sans som skulle sikre deg en stemme i det offentlige ordskiftet, enten det 
var i avisen eller på torget. Kritisk sans forutsatte imidlertid både dannelse og eiendom. Men 
takket være loven om fri konkurranse og ideen om at alle er sin egen lykkes smed, ble 
muligheten for å oppnå dannelse og eiendom betraktet som lik for alle. På denne måten 
forutsatte prinsippet om en offentlighet like tilgjengelig for alle, prinsippet om et fritt marked. 
Kun ved å ta del i den kapitalistiske økonomiens bytteforhold ville den offentlige sfære forbli 
offentlig og lik for alle. Den moderne offentlighet, slik den ifølge Habermas har eksistert de 
siste 400 årene, eksisterer følgelig i kraft av (blant annet) eiendomsretten.  
I Dagsavisen 20.04.10 står det: ”Nå er det imidlertid ikke så mange 16-åringer som 
blir tatt. Det er folk på 20-30 år. Tagging er ikke noen tenåringssport, men det er godt voksne 
ungdommer som heller burde finne seg en jobb og kjøpe seg en leilighet. Så kan de heller 
male den hver dag.” Taggerne latterliggjøres som udannede og uansvarlige fordi de ikke gjør 
det som forventes av dem, nemlig at de får seg en jobb og kjøper seg en leilighet. 
Fremstillingen av jobb og leilighet som naturlig og normalt, akkurat som forståelsen av 
tagging som et barnslig avvik, styrkes av at de begge står i et motsetningsforhold til 
hverandre. Har du imidlertid først skaffet deg jobb og leilighet, og blitt voksen, har du sikret 
deg en stemme i det offentlige. Først når du tar del i arbeidslivet og eier din egen eiendom er 
du berettiget til å uttrykke deg gjennom maling fordi du da har din egen vegg å gjøre det på. 
Retten til for eksempel å ta i bruk, og ytre seg i, det offentlige rom etter eget ønske må vike 
for eiendomsretten.  
 
Den nyliberalistiske diskursen 
På den ene siden vektlegger nulltoleransen fellesskap, kollektive goder og aktiv styring. På 
den andre siden snakkes det mye om individets rett til selv å velge hvordan egen eiendom skal 
se ut. Nulltoleransen kombinerer således tradisjonelle sosialdemokratiske verdier som sosial 
utjevning og en aktiv velferdsstat med nyliberalistiske som individualisme og troen på 
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markedet. Dette er ikke nødvendigvis motstridende verdier. Som Esping-Andersen (1990) 
påpeker, er den norske velferdsstaten kjennetegnet ved sin særegne kombinasjon av 
sosialisme og liberalisme. Spesielt for denne typen velferdsstat har vært dens prinsipper om 
universalisme og dekommodifisering av sosiale rettigheter. Ingen skal være avhengige av 
markedet for å få et godt liv. Tvert i mot er velferdsstaten ment for å gi individet friheten til å 
ta del i arbeidslivet og den moderne kapitalistiske økonomi. Sosialdemokratiet utfyller, heller 
enn motsier, således nyliberalismen. Men der den norske velferdsstaten tradisjonelt har 
representert en form for sosialdemokratisk nyliberalisme (Esping-Andersen 1990), synes 
nulltoleransen å gi nyliberalismen forrang slik at det medfører større riktighet å prate om et 
nyliberalistisk sosialdemokrati. I Aften 02.06.08 skriver daværende byrådsleder Erling Lae 
(H): 
 
”De siste årene har det vært en økning i det man kan kalle gatenære sosiale problemer 
og synlig nød der folk ferdes. Det dreier seg om tigging, prostitusjon, men også om 
narkotikaomsetning og rus på offentlige steder. (…)Vi har sosiale velferdsordninger 
som gjør at alle er sikret hjelp til livsopphold og personlig verdighet. Samtidig må det 
være lov å spørre: Hvorfor er det noen som ikke benytter seg av det sosiale 
sikkerhetsnettet? (…) [I] et land der ingen, i teorien, behøver å tigge av nødvendighet, 
handler det å bekjempe tigging om å beskytte mennesker mot seg selv og mot offentlig 
ydmykelse. (…) Profesjonelle tiggere møter vi best gjennom å ikke gi dem penger. 
Det er hverken slemt eller inhumant, men en anerkjennelse av profesjonelle tiggeres 
potensial til å gjøre noe annet og bedre for seg selv og sine enn å tigge.” 
 
  
Tigging har mye til felles med tagging. I Oslo Høyres partiprogram begrunner de ønsket om 
nulltoleranse slik:  
 
”Høyre mener at gater, torg og andre offentlige byrom skal være trygge og attraktive 
for alle innbyggere. Åpnere internasjonale grenser, oppheving av løsgjengerloven og 
holdningsendringer i samfunnet har bidratt til at Oslo opplever problemer knyttet til 
tigging, prostitusjon, narkotikabruk, forsøpling og tagging. Dette gjør at noen områder 
oppleves som utrygge. Det svekker også den alminnelige respekt for lover og 
regler.”10 
 
Lae sammenstiller en rekke problemer som alle har det til felles at de er svært synlige i det 
lokale bybildet. Ved å bli omtalt i samme åndedrag, i samme setning, konnoterer både tigging, 
tagging, narkotikabruk, prostitusjon og søppel det kriminelle, skitne, skumle og mørke. 
Oppramsingen gjør at alle fenomenene fremstår som like alvorlige, og derfor like viktige – 
alle som en – å få bukt med. De ulike fenomenene Høyre beskriver, blir hverandres 
konnotasjoner, og artikuleres som en motsetning til det trygge og attraktive. Årsaken til 
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problemene skyldes globalisering og endrede samfunnsverdier. Allikevel er det ikke de 
forutgående årsakene som er problematisk, det er taggingen og tiggingen i seg selv. De 
globale endringene tas for gitt. ”Oppheving av løsgjengerloven” og ”holdningsendringer” er 
substantiv. Slik nominalisering der det som gjøres, prosesser, fremstilles som om det er, 
skaper intransitivitet: aktørene bak prosessene mistes av syne. Dermed fremstår de endrede 
samfunnsforholdene, ikke som noe politikerne selv har vært med å skape og derfor kan 
kontrollere, men som naturlige. Når ansvaret for den påståtte uttryggheten tilskrives den 
lokale aktøren heller enn globale økonomiske og politiske strukturer, fremstår eksempelvis 
tigging og tagging utelukkende som et resultat av isolerte personlige valg. I tråd med den 
nyliberalistiske tanken om at alle er sin egen lykkes smed, blir spørsmålet om velferd forsøkt 
omgjort fra å være et statlig og kollektivt anliggende til i større grad å bli et individuelt 
ansvar.  
Individets frihet er selve grunnpilaren i nyliberalismen – forbundet med den politiske 
høyresiden (Harvey 2005). Men med individuell frihet følger det ifølge nyliberalismen også et 
individuelt ansvar, det moralske ansvaret for kollektivet (Wolfe 1989). Tanken er følgelig, 
som Lae er inne på, at dersom tilstrekkelig mange individer søker å gjøre ”det bedre for seg 
selv”, vil det aggregerte resultatet tjene fellesskapet i sin alminnelighet. Slik, ved å fremstille 
individet nærmest som en selvstendig oppdragsgiver med friheten til å velge å skape nye og 
bedre forhold for seg selv, trekker nyliberalismen også på en mindre entreprenørskapsdiskurs. 
Tigging fremstilles dermed som et resultat av menneskets frie valg. Derfor er det heller ikke 
statens oppgave å hjelpe direkte, men å tilby muligheten til å velge en bedre fremtid. Å skulle 
forfølge sin individuelle egeninteresse forutsetter at den sentrale statsstyringen gjøres svakere, 
til fordel for markedets usynlige hånd (Wolfe 1989). Når graden av offentlig styring minker, 
øker innflytelsen fra det private. Slik erstattes statlig byråkrati med regler for å stimulere 
private interesser. Det moralsk riktige blir, som en naturlig forlengelse, i stadig større grad 
ensbetydende med det som konstituerer det private. Laes tekst er et godt eksempel på hvordan 
byrådets statssentrerte moraldiskurs og den mer markedsorienterte nyliberalismen hele tiden 
inngår i diskursive forhandlinger med hverandre. Selv på den samme politiske flanken, Høyre 
og FrP, eksisterer det, i alle fall tilsynelatende, en viss ambivalens hva angår betydningen av 
moral. Moral blir således en flytende betegner, ikke så mye fordi antagonistiske diskurser 
strides om innholdet, men fordi moralen hele tiden eksisterer i balansen mellom, og forsøket 
på å komplementere, sosialdemokratiske og nyliberalistiske verdier. Slik konstitueres det 
moralske subjektet både som en som adlyder statens krav om konformitet, men også, og 
kanskje i større grad, en som benytter seg av sin individuelle valgfrihet.  
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Valget, skriver Hall (2005), tilskrives stor verdi innen entreprenørskapspolitikk og 
good governance. Subjektet er ikke en som passivt mottar, men en som aktivt velger. Når 
subjektet konstitueres av muligheten til å velge, blir den logiske konsekvensen at staten må 
kunne tilby varer og tjenester å velge mellom. Dette sikres best ved å samarbeide med det 
private næringslivet. Subjektet går derfor i stadig større grad fra å være en statlig borger med 
rettigheter til å bli forstått som en kunde med muligheter. Som det står i Oslo Høyres program 
for 2007-2011: ”Kvalitet, fleksibilitet og valgfrihet vil være viktigere enn hvem som utfører 
tjenestene. Den enkelte må selv få velge sykehjem og få tilstrekkelig informasjon om de ulike 
sykehjemsalternativene.” Moraldiskursen kombineres med, men underordnes, til syvende og 
sist den nyliberalistiske diskursen. Slik kan det å legge til rette for økt konkurranse, 
privatisering, konsum og fleksibel akkumulasjon (Harvey 1989) hente legitimitet i tanken om 
at det er moralsk forsvarlig.   
Også i byrommet kommer ideen om valgfrihet til uttrykk. Den diskursivt konstruerte 
betydningen av valgfriheten avstedkommer en gjensidig konstituerende materialitet. Den byen 
som best ivaretar menneskets valgfrihet er dermed den byen som gjør det i form av 
konsummuligheter (Mitchell 1997). I Aften 03.11.09 sier byrådsleder Stian Berger Røsland: 
”Å holde byen pen og ren, koster mye. Til sammen bruker Oslo kommune over 75 millioner 
kroner på fjerning av tagging hvert år. For å hindre at kostnadene ikke blir så store for 
forretninger og andre selskaper, har byrådet i Oslo opprettet «Stopp tagging-ordningen»”. Det 
Røsland ser på som rent og pent er godt for byens forretninger. Et bylandskap som skal evne å 
fremme økonomisk avkastning i form av forretningsvirksomhet og nye investeringer må 
oppfylle kundens krav om orden og komfort (Mitchell 1997). Tagging, som blir fremstilt som 
forsøpling, bryter med denne oppfatningen. Taggingens fysiske uttrykk står dermed i et 
direkte konfliktforhold til en by driftet på prinsippet om profitt. Tagging kan medføre en reell 
begrensning av næringslivets og, som en direkte konsekvens, konsumentens valgmuligheter. 
På denne måten er ikke tagging dårlig bare for byens butikker og shoppingsentre; tagging 
rokker ved hele den nyliberalistiske forestillingen om at det offentlige rom konstitueres av 
frivillighet og individuell selvråderett. Når det kun er på din egen personlige eiendom at det er 
greit å tagge, vil tagging alle andre steder oppfattes som ”out of place” og påtvunget for dem 
som er nødt til å forholde seg til den. Litt av den friheten som det offentlige rom tilbyr i kraft 
av å være et sted der individet – forstått som forbruker – selv bestemmer og har kontroll, går 
dermed tapt. Med Mitchells ord kan en si at tagging truer oppfatningen av offentligheten som 
noe privat.  
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I bystyremelding nr.2/2008 kommer det frem at den kommunalt eide boligmassen sank 
fra 2002 til 2006. På side 24 heter det at ”[i]nnsatsen for en jevnere fordeling av den 
kommunale boligmassen har vært rettet inn mot salg i indre øst”11. Løsningen på problemet 
med de skjevt fordelte kommunale boligene har vært å selge dem til private aktører slik at alle 
bydelene har like få. Dette er et godt eksempel på hvordan byen utvikles i tråd med en tanke 
om at offentlighet er et problem som løses ved å privatisere. Som Mitchell (1997) skriver, har 
byen tradisjonelt sett aldri vært et sted der ønsket om kontroll og forutsigbarhet har preget 
innbyggernes liv. Det ønsket er blitt oppfylt hjemme, innenfor husets fire private vegger. Det 
som imidlertid skjer når utformingen av byen og dens offentlige rom dikteres av private 
aktører, er at er at prinsippene om hva som konstituerer det private blir bestemmende også 
her. Slik blir kravene om estetikk, renhet og orden, definert i tråd med de økonomiske eller 
politiske målsetningene til en liten gruppe mennesker, forventet å skulle gjelde for alle. 
Tagging eller tigging passer ikke inn i en slik forventning, og byrommet det avstedkommer. 
Den tydelige grensedragningen mellom inn- og utside, og den introverte stedsforståelsen som 
kommer til uttrykk i nulltoleransen, er således ikke introvert i Harveys (1993) opprinnelige 
betydning. Det er ikke homogeniseringen av bylandskapet som føles truende. Oslos 
befolkning lengter ikke tilbake til et sted der det private enda ikke har fått utforme rommet i 
sitt bilde. Snarere tvert i mot. De lengter tilbake til et sted der den private formen for ro, orden 
og sikkerhet er den eneste gjeldende. 
 Den private tryggheten har sin konstituerende motsetning i representasjonene av 
graffiti som alvorlig kriminelt. Kriminaliteten ”rammer oss alle”, skriver Tetzschner. Ingen 
kan føle seg trygg. Tagging, tigging og andre elementer som artikuleres som out of place, gjør 
byen farlig. Den må fryktes. Videre skriver Tetzschner: 
 
”En vanlig lørdagskveld i Oslo var det 260 vektere og 55 politifolk på vakt, bare 35 av 
dem på patruljeoppdrag, som passer på hovedstaden, ifølge VG. For å bedre en 
vanskelig, ja nesten desperat situasjon, med manglende tilstedeværelse av politi og 
råsalg av narkotika ved deler av Akerselva og på Nedre Grünerløkka, opprettet Oslo 
kommune en prøveordning med vektere, såkalte bomiljøvakter, i området frem til 25. 
mai. Først og fremst er det politiets oppgave å gjøre byen trygg for alle, og politiet er 
en statlig oppgave. Men denne nødløsningen har gitt beboerne i området en tryggere 
hverdag!” (Aften 02.06.09).       
 
Fokuset på problemer i avisene skaper frykt for problemer hos leseren – en frykt som, hvis 
den er tilstrekkelig utbredt, medfører ytterligere spalteplass for de samme problemene 
(Altheide 2002). Sitatet over er et godt eksempel i så måte. Tetzschner har lest VG, blitt 
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skremt av innholdet, og deretter selv skrevet i Aftenposten. Den intertekstuelle dialogen er 
med på å understreke alvoret, og gir frykten preg av å være rettmessig og reell. Frykten, og 
medias hang til å skrive om problemene som skaper den, er gjensidig forsterkende.   
Det er de problemene som er enkle å få øye på i bybildet som beskrives, og de er alltid 
et resultat av for lite kontroll. Dette er typisk. ”Trygghet” artikuleres som fraværet av synlig 
kriminalitet, og synlig tilstedeværelse av for eksempel overvåkingskameraer, vektere og 
politi. Trygghet blir synonymt med muligheten til å slippe å bli konfrontert med synlige 
kriminelle. Kriminaliteten blir artikulert som konstituerende for taggernes identitet. Taggere 
fremstilles som kriminelle, og bare det. Dette innebærer samtidig at leseren tilskrives en 
subjektposisjon – interpelleres – der det å forstå taggere som harde kriminelle blir en 
konstituerende del av ens egen identitet. Dermed blir byen et sted man i stadig større grad 
kategoriserer som enten trygt eller utrygt. Frykten blir konstituerende. Og når narkomane, 
tiggere og taggere fremstilles som unaturlige elementer i byens offentlige rom, fremstår 
ønsket om å slippe konfrontasjoner med dem tilsvarende naturlig. Når Tetzschner ønsker ”å 
gjøre byen trygg for alle”, artikuleres ”alle” følgelig som de som opplever problemer med 
narkomane, tigging, prostitusjon og tagging. De narkomane, tiggerne, de prostituerte eller 
taggerne selv er ikke en del av ”alle”. Å gjøre byen trygg for alle innebærer følgelig en 
artikulasjon av det offentlige rom som et sted der taggere, narkomane, tiggere og prostituerte 
ikke får lov til å oppholde seg. Grensene for hvem som fortjener trygghet og hvem som ikke 
gjør det, sammenfaller med grensene mellom samfunnets ressurssterke – de med 
definisjonsmakt, og de ressurssvake uten makt til å påvirke politiske beslutninger (Bauman 
1998).  
Kontrollen, og makten med ansvar for den, vil lettere fremstå som slagkraftig, resolutt 
og effektiv stilt overfor problemer som, når de er fjernet, ikke lenger er synlige (Bauman 
1998). Problemer som truer valg- og bevegelsesfriheten i byrommet direkte, oppleves naturlig 
nok som mer prekære og alvorlige enn usynlig valutaspekulasjon og frihandel. I taggingens 
tilfelle forsterkes det faretruende inntrykket av dens tilsynelatende meningsløse natur. For, 
som Baumann (1998) skriver, det som mangler mening og fremstår som fremmed, har en 
tendens til å slå tilbake som en fornemmelse av trussel mot tryggheten. Når de materielle 
forutsetningene for diskursen beskrives som en ”nesten desperat situasjon”, fremstår kravet 
om trygghet tvingende nødvendig. I trygghetens navn blir det derfor viktig å kontrollere og 
overvåke byens bruk. Men frykt er lettere å skape enn å dempe. Patruljerende politi og vektere 
blir i seg selv tegn på fare, at noen vil oss vondt, og gir ikke automatisk følelsen av at en er 
trygg: ”The social perception of threat becomes a function of the security mobilization itself, 
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not crime rates” (Davis 1990, 224). Slik ender trygghetsdiskursen og materialiteten den 
resulterer i, opp som både virkning av og årsak til frykten. Fremstillingen av graffiti som noe 
alvorlig i Oslo-pressen, vil være med å påvirke diskursens materialitet, og følgelig resultere i 
strengere sanksjoner på gateplan. Og jo strengere sanksjoner som materialiseres, desto mer 
alvorlig vil problemet med graffiti i sin tur fremstilles i avisene.    
Bekymringen over personlig trygghet sammenfaller med statens endrede rolle, som 
tilrettelegger for private initiativ, typisk for globaliseringens tidsalder (Bauman 1998, Harvey 
1989, 1993). Trygghet har for eksempel blitt en avgjørende faktor når utenlandske investorer 
avgjør hvor de velger å lokalisere pengene sine. Men mange av forutsetningene for at slike 
investeringer skal kunne blomstre, for eksempel avindustrialisering, privatisering og friere flyt 
av varer og mennesker, er samtidig medvirkende årsaker til mye av den gatenære nøden, og 
følelsen av utrygghet (Bauman 1998). Privatisering av boligmarkedet vil eksempelvis bidra til 
hjemløshet (Marcuse 1996), og til å konsolidere skillet mellom oss – vi som er i besittelse av 
eiendom, og dem – de eiendomsløse. Slik kan trygghetsdiskursen ses som et forsøk på å 
stagge de samme problemene den selv er med på å skape.  
Når byen overlates private aktører og antar vareform, blir det viktig å beskytte 
investeringene. Derfor øker tilstedeværelsen av offentlig politi, private vektere og 
videokameraer (Davis 1990). Slik blir uvedkommende, i trygghetens navn, forsøkt kontrollert 
og holdt ute. I the Revanchist City er bruken av sanksjoner og Foucaults disiplinære 
teknologier dagligdags (MacLeod 2002). At problemene trygghetsdiskursen søker å bøte på, 
langt på vei krever strukturelle årsaksforklaringer for å forstås fullt ut, mistes imidlertid av 
syne. Dette skyldes at det alltid er de lokale aktørene – Oslos taggere, tiggere, narkolangere 
og prostituerte – som tildeles skylda når frykten du og jeg føler skal forklares. Som en naturlig 
konsekvens blir det kriminelle aspektet stående som en immanent egenskap ved selve 
handlingen. Det slepphendte rettsvesenet må derfor gjøres strengere. Ifølge Lakoff (2002) er 
det typisk for nyliberalister å betrakte mennesket som immanent umoralsk dersom straff viser 
seg å ikke fungere. Så, når taggingen ser ut til å vedvare til tross for harde mottiltak fra 
kommunens side, må taggeren naturligvis være umoralsk. Dermed finnes det ingen grunn til å 
lete etter bakenforliggende årsaker til ugjerningen. Slik er den kriminelle meningen som 
tilskrives individets handling av trygghetsdiskursen, og den nyliberalistiske moralske 
fordømmelsen av individet, gjensidig forsterkende. Slik støtter trygghetsdiskursen dessuten 
opp under nyliberalismens tanke om individet som hovedansvarlig for egne valg. 
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Demokratidiskursen 
Som navnet bærer bud om er ikke nulltoleransen åpen for kompromisser. Nulltoleransen er 
imot opprettelsen av lovlige vegger fordi de antas å fungere som opplæringsplasser for dem 
som ønsker å bedrive ulovlig graffiti. På Sagene har imidlertid deler av bydelsutvalget en 
annen tilnærming. To sitater fra Aften illustrerer poenget: 
 
”Jeg synes vi skal være en allsidig kulturbydel, og da hører også slike uttrykksformer 
med, sier Per Overrein (AP), leder i bydelsutvalget på Sagene. (…)Ungdom har ulike 
interesser, og jeg synes vi skal legge til rette for at de som vil drive med graffiti kan få 
utfolde seg lovlig, sier Gry Larsen (SV)” (Aften 20.08.08). 
 
 
”[V]i vil åpne for flere kunstformer. Men tagging er forbudt. Graffiti er velkommen. 
Poenget er at dette skal være ungdommenes vegg der de selv skal bestemme hvordan 
den skal se ut, sier Foss. Han er ikke redd for at veggen skal være et slags fritt-frem og 
en oppmuntring til graffiti og tagging andre steder i bydelen” (Aften 09.09.09).  
 
 
Graffiti er ikke lenger et uttrykk for en by vi ikke ønsker oss – den skitne og kaotiske. Tvert 
imot, graffiti anses som ønskelig fordi det betraktes som et bidrag til byens kulturelle 
mangfold. Spørsmålet om lovlige vegger går fra å være et spørsmål om mer eller mindre 
ulovlig graffiti, til å bli et spørsmål om større eller mindre (lovlig) mangfold. Writerne 
artikuleres ikke som en motsetning til flertallet, men som en del av det. Det er ikke likhet, 
som i nulltoleransen, men forskjellighet som konstituerer fellesskapet. Med ”mangfold” som 
et sentralt moment konnoterer graffiti ikke lenger det utelukkende negative. Graffiti blir et 
uttrykk for det kreative, det berikende, og noe betydningsfullt for en rekke ungdommer. Slik 
artikuleres den ulovlige graffitien fra å være et problem politikerne må slå ned på, til å bli en 
utfordring politikerne ønsker å møte med dialog og inkludering.  
Rettferdighet, skriver Iris Marion Young (1990), kan ikke etableres bare overfor 
eiendomsbesittere og forbrukere. Mennesker er også skapende og brukende vesener. Heller 
enn assimilering må myndighetene derfor tilrettelegge for, og institusjonalisere, pluralisme og 
kulturell heterogenitet. Opprettelsen av den lovlige veggen på Torshov er et forsøk på dette – 
en institusjonalisering og materiell avleiring av demokratidiskursen og dens ønske om 
mangfold. Heller enn å vise til brudd på en allerede etablert lov om eiendomsrett ønsker 
myndighetene å skape nye, lovlige forhold for kunstformen. 24. mai 2010 inviterte Sagene Ap 
derfor politikere, naboer og writere til folkemøte i trikkestallen på Torshov for å ”(…) prøve å 
finne en løsning der graffitikunstnerne og borettslagene rundt kan leve i harmoni” (Aften 
12.05.10). Å vise hensyn overfor en marginalisert gruppe blir vel så viktig som å etterkomme 
kravet til majoriteten. For akkurat som bydeler er også ungdommer forskjellige. Hvordan 
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ulike identiteter muliggjøres eller forhindres på ulike steder kan ikke forutsis og generaliseres. 
Spørsmålet om sted, identitet og samspillet mellom dem må kontekstualiseres. Folkemøtet på 
Sagene er således et eksempel på demokratidiskursens lokalforankrede og ekstroverte 
(Massey 1993) stedsforståelse. I tråd med Foucaults forståelse av makt som konstituert av 
hverdagens små og store relasjoner, betrakter demokratidiskursen ungdommers (manglende) 
daglige muligheter til å forfølge egne interesser som et politisk spørsmål. Politikken 
manifesteres i det dagligdagse og er derfor noe grasrota bør involveres i. Med habermasiansk 
gjenklang forfektes både åpenhet og desentralisering. Myndighetenes politiske handlinger 
skulle ifølge Habermas (1991) være forankret i lover. Men lovene skulle være godkjent som 
allmenne og rettferdige av den offentlige mening.  
Gjennom tvangsfri dialog med myndighetene har bydelens borgere og brukere, i 
fellesskap, forsøkt å komme frem til den mest rettferdige og fornuftige løsningen. Politiske 
avgjørelser og diskusjoner på bydelsnivå er tegn på et mer inkluderende lokaldemokrati, og et 
forsøk på å forhindre det Young (1990) omtaler som flertallstyranni. Kampen forut for de 
lovlige veggene blir en kamp for lokaldemokratiet, og politisk deltakelse. De lovlige veggene 
i seg selv er på sin side med å sikre et demokratisk offentlig rom der taggernes ytringsfrihet 
blir ivaretatt. Dialektikken mellom det som forventes av aktøren og det aktøren selv ønsker, 
rommets representasjoner og representasjonenes rom, har avstedkommet debatt som til slutt 
har resultert i et nytt og mer rettferdig differensiert rom (Lefebvre 1991). De politiske 
rettighetene må evne å ta høyde for mangfoldet som eksisterer i dagens samfunn (Purcell 
2003). Demokratidiskursen strekker seg følgelig lenger i sin forståelse av rettigheter enn 
nyliberalismen i nulltoleransen. Det er ikke forbrukernes rett til å velge som skal sikres, men 
også brukernes rett til å ytre seg i det offentlige rom. 
 Å tilrettelegge for lovlig graffiti innebærer imidlertid også at uttrykket blir en del av 
“the public transcript”, og det offentlige ordskiftet. Graffitien går fra å være ulovlig fordi den 
betraktes som noe forbeholdt den private sfære, til å bli lovlig fordi den gjøres offentlig. Deler 
av det nulltoleransen anså for å tilhøre utsiden gis plass på innsiden. Sagene Ap inntar med 
opprettelsen av lovlige graffitivegger en slags medierende posisjon mellom byrådet og 
taggerne. Byrådets krav om å totalforby graffiti imøtekommes bare delvis på Torshov, nettopp 
fordi taggernes ønske om å bedrive graffiti til en viss grad, og under visse forutsetninger, 
innfris. Slik gjør Sagene Ap spenningen mellom innsiden og utsiden mindre. Når uttrykkets 
ulovlighetsaspekt forsvinner, tømmes det for sin tilsynelatende antagonisme. Likeledes blir 
staten stående som mindre fiendtlig når dens representant på bydelsnivå tilrettelegger for 
lovlige vegger og inviterer til dialog. Å minke avstanden mellom stat og individ er viktig for å 
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skape lydhøre og moralsk lojale borgere (Wolfe 1989). Det partikulære, i demokratidiskursens 
tilfelle taggeren og den stygge taggingen, hører imidlertid fortsatt hjemme i den private sfære. 
Demokratidiskursen har resultert i nye materielle strukturer og rammer å drive graffiti 
innenfor. Til syvende og sist deler de imidlertid hegemoniets hovedmålsetting: å bli kvitt all 
ulovlig graffiti. Tagging tilhører eksempelvis fortsatt utsiden. Selv om utsiden er mindre enn i 
moraldiskursen, brukes den fortsatt som motsetningen til det rette og det pene. 
Demokratidiskursens ekstroverte syn konsolideres følgelig av dens introverte. Graffitien 
fortjener en plass i en kontrollert offentlighet fordi den, i motsetning til tagging, betraktes som 
pen av innsiden. Akkurat som tagging som forsøpling ble styrket av å tilknyttes flertallet i 
byrådet og ”folk flest”, blir graffiti som pent styrket ved å knyttes til flertallet i 
bydelsutvalget. Tegnet ”pent” har en privilegert posisjon vis-à-vis ”mangfold”. 
Subjektposisjonen ”tilhenger av kulturelt mangfold” forutsetter subjektposisjonen ”estetiker”. 
”Kunst” og en felles oppfatning av hva som er pent og hva som er stygt blir 
demokratidiskursens nodalpunkt.   
 
Kunstdiskursen 
I Aften, henholdsvis 03.11.09 og 26.09.07, kan en lese:  
 
”Jeg har ingenting imot graffiti, men jeg synes det er stygt når folk går rundt og tagger 
sitt eget navn. Jeg synes det er positivt om noen frisker opp en grå vegg med graffiti. 
(…)Jeg tror folk flest ser kunsten i graffiti, og det burde helt klart være mer graffiti i 
Oslo. Tagging derimot, er den mest skadelige tingen i hele verden. (...)Hunder urinerer 
på veggene rundt omkring for å markere territoriet sitt. Det samme gjelder taggere, de 
tagger for å markere området sitt.” 
 
”[G]raffiti er større malerier på store vegger. Jeg synes det er mange flotte «piecer» 
som det kalles, og synes at i stedet for å bruke alle pengene til kommunen på å fjerne 
tagging, bør de heller la de proffe «gå løs» på noen av veggene og pynte dem opp 
skikkelig med store malerier med farger som varmer og lyser opp.” 
 
Slike utspill er typisk for diskursen. Graffitien er pen fordi den er fargerik. Taggingen er ikke 
fargerik, men likner mer på primitive skriblerier, og er derfor stygt. Graffitiens visuelle 
formspråk har mye til felles med velkjente vestlige kunst- og uttrykksformer. 
Fargekombinasjonen har ofte tydelige fellestrekk med impresjonismen og kunstnere som van 
Gogh. Formens stil har på sin side ofte blitt sammenliknet med surrealismen og popart, 
Salvador Dali og Andy Warhol (Jacobson 1996, Høigård 2002). Kjente populærkulturelle 
figurer, det reklameaktige blikkfanget og skyggene som rammer det hele inn og understreker 
uttrykkets bildeliknende form, kommer i tillegg. Til sammen utgjør alle disse faktorene tegn 
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fra andre diskurser som knytter oppfatningen av piecen til en større sosial, kunsthistorisk og 
institusjonalisert kontekst. En piece snakker følgelig med så mange velkjente stemmer at den 
kan forstås og gjøres meningsfull. Piecene inkorporerer trekk fra uttrykk vi kjenner fra før og 
likner ofte på kunsten som henger på vår egen vegg. Dette gjør at graffiti oppleves som mer 
naturlig, og mindre inkongruent ute i det offentlige rom: det oppleves som ”in place” og, som 
en logisk konsekvens, penere. Graffiti likner dermed på andre uttrykk, som alle har det til 
felles at de har antatt vareform og er del av kapitalismens bytteforhold. Å tilrettelegge for 
offentlig lovlig graffiti og samtidig forby tagging, er derfor en indirekte støtteerklæring til den 
private eiendomsdiskursen forstått i sin mest elementære forstand, som diskursen om privat 
eierskap av varer (eiendom). Som Amin og Thrift (2002) poengterer har ofte deliberative 
strategier, slik som demokratidiskursen, tilslørte institusjonelle maktskjevheter.  
Forståelsen av kunst som noe pent er ifølge Davies (1991) den mest vanlige måten å 
definere kunst på. Slik kunst omtales som funksjonell kunst. Den funksjonelle kunsten 
kjennetegnes ved forholdet mellom kunstobjektet og dens funksjon. Kunstens funksjon er i all 
hovedsak å frembringe en god og behagelig estetisk opplevelse. Et kunstverk som tagging, 
som provoserer eller sjokkerer, er derfor ikke kunst. Dette står i kontrast til det institusjonelle 
kunstbegrepet. Her brukes betegnelsen ”kunst” om de verkene som er utformet i tråd med 
”kunstinstitusjonens” skrevne og uskrevne regler. Verket kan provosere, men må ikke gjøre 
det. På samme måte kan verket være pent, men må ikke nødvendigvis være det. Så lenge 
verket anerkjennes av tilstrekkelig mange innen kunstverdenen er det for kunst å regne. Slik 
kunst fremstår som meningsfull først når den plasseres i en større sosial og kunsthistorisk 
kontekst. Kunstdiskursens graffiti er dermed både funksjonell og institusjonalisert kunst. 
Oppfatningen av graffiti som noe pent og estetisk behagelig er institusjonalisert i kraft av dens 
interdiskursive forbindelser med annen gallerikunst, reklame og populærkultur.     
Med sine harde og ensfargede tusj- og spraystreker, nærmest kruseduller, representerer 
taggen på sin side et formspråk som ligger langt unna den tradisjonelle, funksjonalistiske 
kunstoppfatningen. Taggen har ikke, sånn som piecen, noe til felles med de diskursene som 
kreves for å fremstå som pen. En tag har ingen meningsgivende referanser. Fraværet av 
referanser blir i seg selv meningsgivende. Taggen som noe uforståelig gir opphav til 
opplevelsen av tagging som et fremmedelement, noe ”out of place” og, som en logisk 
konsekvens, noe stygt og forurensende. Som kunstteoretikeren Miwon Kwon (2004, 96) sier: 
[F]or a public art work to be meaningful to the public (thus, meaningfully public), it should 
not unsettle perceptions but reassure the viewer with an easily shared idea or subject.”  
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Det finnes imidlertid en liten samtidskunstdiskurs der også tagging artikuleres som 
kunst, i kraft av å være tilknyttet gallerier og utstillinger. Tagging kan dermed oppfattes som 
kunst i institusjonell forstand. I Aften (14.10.09) skrives det i forbindelse med en nylig åpnet 
utstilling: ”Faldbakkens bruk av gatekulturens tagging og graffiti, sammen med arkitekt Niels 
Torps referanser til industriarkitektur gjennom for eksempel stålprofiler og bølgeblikk, utgjør 
tankevekkende elementer. Er vi vitne til en estetisert røffhet; pyntet råskap?” Språket som 
brukes i kunstdiskursen er enkelt, lettfattelig og bærer preg av å tilhøre lekmenn. 
Samtidskunstdiskursen har imidlertid et spesialisert og sjargongpreget språk. Oppfatningen av 
tagging som kunst konstitueres av en liten gruppe mennesker tilknyttet en liten del av 
kunstinstitusjonen. Dessuten er det alltid snakk om tagging løsrevet fra sitt materielle 
grunnpremiss: byens offentlige vegger. Disse to faktorene gjør at samtidskunstdiskursen aldri 
truer den hegemoniske oppfatningen av tagging som stygt (noe annet enn kunst) og en trussel 
mot eiendomsretten.   
 
5.3 Oppsummering 
Diskursordenen, slik den fremstår i norsk oslopresse, domineres av noen få representasjoner 
og diskurser. Til tross for ulikheter har alle diskursene sentrale fellestrekk. Sagene Aps syn på 
graffiti som kunst og del av byens kulturmangfold hviler på forståelsen av tagging som 
hærverk. Likeledes er nyliberalismens fokus på hva som er etisk forsvarlig noe den deler med 
diskursen om privat eiendom. Dette er tegn på at diskursen om privat eiendom, og dens syn på 
tagging som hærverk, er den hegemoniske. De sentrale likhetene gjør at alle 
representasjonene må regnes som det Lefebvre (1991) omtaler som rommets representasjoner 
– et uttrykk for den hegemoniske diskursens makt. Gjennom hegemoniets artikulasjoner av 
graffiti blir byen, og bruken av den, samtidig forsøkt formet i hegemoniets øyne. Debatten om 
”graffiti” er allikevel tegn på at hegemoniet ikke kan forstås som naturlig. Motstridende 
diskurser brukes aktivt for å gi mening til, og styrke, egne diskursive posisjoner. Som Laclau 
og Mouffe (2001) påpeker er hegemoniet aldri, det gjøres. Hegemoniet må konstant artikulere 
og re-artikulere sosiale identiteter og forskjeller for å bestå. Hegemoniet forutsetter i seg selv 
en tydelig utside å definere innsiden i kontrast til. Denne utsiden finnes både på innsiden i den 
offentlige debatten, særlig i form av demokrati- og kunstdiskursen, og på utsiden av den, i 
form av graffiti.  
 Byens politikere har, med sin nærmest ubegrensede tilgang til media, stor 
definisjonsmakt (Høigård 2002). Allikevel finnes det ingen, verken politikere, journalister 
eller andre, som utfordrer hegemoniets grunnleggende hovedmålsetting: å bli kvitt tagging – 
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et budskap som gjentas og gjentas i et forsøk på å fryse betydningen av tegnet. At dette, med 
svært få unntak, får stå uimotsagt er et tegn på den hegemoniske posisjonens makt, og hvor 
utbredt synet på tagging som hærverk er. Muligheten til for eksempel å vinne velgere er mye 
mindre enn muligheten til å tape dem dersom du som politiker forsvarer tagging (Tetzschners 
utspill kom i forkant av stortingsvalget 2009). Hvis pressens oppgave er å drive kritisk 
folkeopplysning for på den måten å bidra til en demokratisk offentlig sfære (Habermas 1990), 
har den sviktet egne prinsipper i debatten om tagging. Hvis pressens oppgave er å fungere 
som mikrofonstativ for hegemoniet, som ”(…) part of an apparatus of governance” 
(Fairclough 2003, 85), har den tilsynelatende gjort mye riktig. Pressen har imidlertid, som 
Fairclough (1995b) poengterer, også sine egne interne standarder å forholde seg til, for 
eksempel med tanke på hva som selger. Publiseringen av sensasjonspregede graffitisaker 
trenger ikke nødvendigvis å skyldes en bevisst passiv og ukritisk avis. Det kan like gjerne 
være resultatet av at journalister rett og slett gjør jobben sin. Slik det fremstår i avisene, 
snakker politikerne allikevel med en tilsynelatende unisont samtykkende medieinstitusjon i 
ryggen, noe som gjør at de selv fremstår som mer autoritære og troverdige. Slik reproduseres 
de allerede eksisterende maktforholdene.  
 I Oslo-pressen fremstilles graffitiens egenskaper som naturlige og iboende handlingen. 
Muligheten for at tagging kan forstås som en reaksjon på ujevne samfunnsforhold og globale 
endringer, utelukkes. Dialektikken mellom romlige, globale prosesser og stedsforankret sosial 
praksis blir aldri problematisert. Nesten alle artiklene har vært signert Oslo-politikere. Som 
politiker er man del av et sosialt felt med egne logikker og regler. Det er politikerens oppgave 
å fremstille akkurat sine påstander som sanne og naturlige. Er man del av politikerdiskursen 
problematiserer en derfor sjelden egen sosial status, da dette kan bidra til å avsløre at den 
diskursive posisjonen en selv tilhører er kontingent og forutsetter visse interesser. Det vil 
følgelig svekke en politikers troverdighet å påpeke hvordan egen smak og moral er en prosess 
– noe som stadig gjøres, og et resultat av samspillet mellom globale og lokale impulser og 
interesser, heller enn noe som bare er – noe statisk og uforanderlig. De mellommenneskelige 
relasjonene – handlingene og fortolkningene av dem – som alltid ligger til grunn når 
kriminalitet (eller andre fenomener) defineres, mistes dermed av syne. Tagging er sånn og 
sånn – slik er det bare. Slik størkner maktforholdene som er med og bestemmer hvordan 
menneskene på hverdagslig basis velger å kategorisere og orientere seg i byen.   
Ifølge Sennett (1992) må vektleggingen av "fellesskapet" forstås som et tegn på forfall 
av det offentlige byliv. Fellesskapet, slik det fremmes i sitatene overfor, er et fellesskap som 
ikke gjør plass til eventuelle avvik fra det. Som Davis (1990) påpeker blir urban økonomisk 
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vekst knyttet stadig tettere til tanken om ”community” – et fellesskap basert på lik 
klassebakgrunn og verdier forbundet med den private sfære. Forventningene om en samstemt 
opplevelse av bylivet, forankret i en felles oppfatning av smak og moral, er dermed med på å 
støte ut de som måtte avvike fra dem. Dette kommer tydelig til uttrykk i språkspillet i 
artiklene, som alle bærer skarpt preg av å markere grensen mellom ”oss” og ”dem”. Et språk 
som på en og samme tid isolerer og avgrenser måten graffiti kan forstås på, og utvider 
handlingsrommet til språkbrukeren og dens representanter. Jo mer entydig graffiti fremstilles 
som et onde, desto lettere er det å rettferdiggjøre utstrakt bruk av sanksjoner og kontroll. Med 
kriminaliseringen og den stadig gjentatte påstanden om at spørsmålet om graffiti utelukkende 
må forstås som et juridisk et, har graffiti måttet tåle stadig mer misbilligende omtale. Et 
fordømmende språk med et tydelig avgrenset meningsinnhold går således hånd i hånd med en 
gjensidig konstituerende sosial praksis som blant annet innebærer avsky for det stygge, frykt 
for fattige kriminelle og utstrakt bruk av politi og vektere.  
Oslos nulltoleranse møter svært liten motstand i avisene. De mange artiklene er 
allikevel en indikasjon på at det pågår en intens kamp om retten til byen. Det er en kamp der 
tekstene som tydeligst strider med nulltoleransen ikke er å finne på lederplass i Aftenposten 
Aften eller på Dagbladets kronikksider, men ute i byens fysiske rom. Skriften på veggen har 
også mening. Byen er også et tegn. 
 
5.4 Representasjoner i graffitimiljøet 
Flow og føring – graffitiens denotative aspekt 
Et bildes denotative aspekt er dens form, komposisjon og fargebruk. Å forstå tegnet på dette 
nivået krever forhåndskunnskaper og kjennskap til den aktuelle kulturen (Barthes 1991b). For 
at det denotative aspektet skal fremstå som meningsfullt må en følgelig ha kjennskap til 
verdiene writerne legger i det. Det er graffitiens denotative aspekt som avgjør hvorvidt den 
forstås som fin eller stygg. Å forstå graffitiens form, komposisjon og fargebruk dreier seg 
dermed om å forstå hva som konstituerer det fine og hva som konstituerer det stygge for 
writerne. Å betrakte graffitiens denotative egenskaper er å betrakte graffitien i seg selv. På 
spørsmålet om hvordan en fin tag gjøres, svarer en av informantene slik: 
 
”Du kan jo ha en rett tag, og så kan du ha en tag som går sånn (bølgende skrått,  jmw), 
og så kan du ha en tag hvor slutten går i en sirkel rundt taggen igjen. En tusj som er 
sånn (der filttuppen er formet som et rektangel, jmw), kan du bruke sånn, du kan bruke 
den sånn, du kan bruke den skrått, alle veier. Flow og føring liksom. Jeg veit ikke helt 
hva det sier for de som ikke veit no om det, med det er kort sagt flow og føring. Med 
cans (spraybokser, jmw) så kommer det jo an på dysa du bruker. Det er veldig mange 
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med den typiske stilen, som du ser er sånn tynn nederst og fader og blir tjukkere oppe. 
Folk overdriver det der så jævlig, det ser jo ikke ut ikke sant, for de har jo ikke no 
føring. Du skal jo dra opp håndleddet, men du skal ikke klikke helt. (…)Før var jeg på 
no heftig symmetrigreier i tagsa mine.” 
 
Å forstå graffitiens form og farger, og på den måten oppleve uttrykket som meningsfullt, 
forutsetter kjennskap til kulturens regler for estetikk. ”Flow” og ”føring” er graffitiens to 
hovedmomenter når en vurderer de denotative sidene – uløselig forbundet med de estetiske. 
Når teknikken så er innøvd må en utvikle sin egen stil. Stil er en viktig måte å uttrykke sin 
annerledeshet på (Hebdige 1988), både med tanke på utenforstående, men også internt i 
miljøet. Å ”bite” andre (amerikansk hip hop-slang for å kopiere andres stil, jmw) er strengt 
forbudt. Den fine graffitien er den som med utgangspunkt i god flow og føring evner ”(…) å 
uttrykke seg selv i streken sin” (Rik). Stygg graffiti er følgelig den som ikke er utført i tråd 
med reglene for flow og føring. Er du for eksempel ”toy” (nybegynner, jmw), uten inngående 
kjennskap til de tekniske kravene, vil det synes i form av stygg graffiti. Alle har vært det på et 
eller annet tidspunkt. Men det gjelder å innarbeide teknikken slik at en kan avansere og, hvis 
man har pågangsmot nok, til slutt bli ”king” (de som har gjort mest og best). Grunnet de 
strenge reglene, og farene for kritikk fra likesinnede, må det skrives mye for 
skrivebordsskuffen før en tør å offentliggjøre noe: 
 
”Uansett hvor lite gjennomtenkt og hvor lite det ser ut som de har jobba med det, så 
har de jobba mye med det liksom. Han karen som har dratt den på gata har sikkert 
dratt den 1000 ganger på et ark først. Bare hvis du ser på biting da. Du skal ikke bite 
noen. Du skal skrive bokstaver, men ikke få det til å se ut som noen andres bokstaver. 
Bare det er en heftig mindjob, hjernen din må brukes på det kraftigste!”(anonym). 
 
En tag skal være fin før den inntar byens offentlige flater. Det innsiden omtaler som fint er 
imidlertid ofte det utsiden omtaler som stygt. Merk forklarer:  
 
”[B]okstavsammensetninga er fin, at taggen flyter – det er en fin tag for meg. Linjene 
er fine, dysa er fin. Og da mener jeg ikke fin fin liksom, den kan godt være jævli dirty 
og skitten liksom. Dårlig, brukt dyse på tectyl (spray mot rust med gul-brun farge, 
jmw) liksom – det kan godt være en jævla fin tag.” 
    
Det er det at taggen er stygg, sett med utsidens funksjonalistiske øyne, som gjør den fin i 
funksjonalistisk forstand for writerne. Writerne beveger seg således mellom utsidens og 
innsidens forståelse av estetikk. Dette er en kognitiv prosess som skjer automatisk og uten 
videre ettertanke hos writeren. Merk er allikevel klar over at utsiden ofte forstår tagging som 
stygt. For å forklare hvordan definisjonen av det fine snus på hodet for en utenforstående som 
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meg bruker han ord som ”dirty” og ”skitten” – ord han vet utsiden vanligvis forbinder med 
det stygge. Men for writerne er det nettopp det at taggen ofte
12
 uttrykker kaos, uorden og skitt, 
at bokstavene er harde og i voldsom bevegelse, som gjør den fin. Det uskjønne kan også være 
fint. Taggen forstås i slike tilfeller ikke som fin a priori, men blir det først etter at en har 
omgjort utsidens forståelse av stygt til innsidens forståelse av fint. Hegemoniets smak blir 
styrket ved å fremstille det som motsetningen til utsidens smak. Writerne identifiserer seg 
imidlertid med utsiden og hegemoniet. Writerne bruker de samme metaforene og 
sansekategoriene som utsiden, eksempelvis ”skitten” og ”fin”, men betrakter dem ikke som 
motsetninger. Den hegemoniske diskursen overtas, ikke helt friksjonsfritt, men heller ikke 
som en rent antagonistisk motsetning. En slik omgjøring av diskursen omtales som 
desidentifikasjon (Neumann 2001). De gjør sin egen greie, så å si. 
 Som Sagene Ap er et eksempel på, finnes det imidlertid også grupper på utsiden som 
identifiserer seg med innsidens forståelse av fint. Dette har resultert i positive synergieffekter 
som lovlige vegger. Men det har også gjort at writere opplever sin eksklusive og subkulturelle 
posisjon som truet av uvedkommende: 
 
”Det er veldig sånn at ingen liker tagging, men alle liker graffiti eller piecer. Det er jo 
fordi de ikke klarer å se estetikken i en tag, de ser det bare som litt skrift. De skjønner 
liksom ikke hvor mye sjel som ligger i det. De har liksom ikke samme forståelsen som 
oss. Mens på en piece så er det mye lettere å kunne være sin egen lille kunstkritiker og 
bare ”ja ja, det var kjempefint, se på alle fargene!”. Men jeg får mye mer ut av en rå 
tag enn en piece på 20 meter. Det gir meg egentlig ingenting å se på en vegg med bare 
masse bokstaver som er pynta på. De er liksom stæsja så mye at alle ser hva det står. 
Mens en tag, det er liksom det simpleste, det enkleste, du får det liksom ikke renere 
enn det. En piece er jo egentlig bare en tag med masse farger i” (anonym).  
 
Utsiden synes piecene er finest. Nettopp dette, at piecer forstås av en utenforstående og 
fremmed kunstverden, har gjort det ekstra viktig å skjerme og ivareta det som fortsatt er ekte, 
ubesudlet og forbeholdt innsiden. Taggen er vanskelig å dechiffrere og lar seg ikke kooptere 
like lett. Dermed er det heller ikke overhengende fare for at taggen antar vareform og gjøres 
til kommersiell handelsvare, slik graffiti i visse tilfeller har gjort. Tagging er den 
graffitiformen som markerer størst avstand til utsiden. Denne avstanden brukes både som 
påskudd for å kritisere utsiden og styrke innsiden. Utenforstående som liker graffiti, men 
fordømmer tagging latterliggjøres. Folk fremstår som uvitende og inkonsekvente når de hyller 
piecen, uten å se at den har sitt kunstneriske utspring i taggen. Slik markeres avstand til den 
tradisjonelle kunstverdenen spesielt, og ”dem” på utsiden generelt. De kritiseres for ikke å 
                                                 
12
 En tag kan også være fin i seg selv, om den for eksempel er gjort med rene dyser. 
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forstå tagging. Allikevel er det nettopp den manglende forståelsen taggerne møter på utsiden 
som har gjort det mulig å ivareta taggen som eksklusiv og verdifull – som subkulturell kapital 
(Thornton 1995). Mangelen på forståelse har ikke utelukkende negative konsekvenser. På 
liknende vis blir det Sagene Ap bruker som argument for å inkludere utsiden – den lett 
gjenkjennelige fargebruken, det samme argumentet writerne bruker for å markere avstand til 
(som ikke må forveksles med motstand mot) utsiden.  Når ”(…) alle ser hva det står” går det 
inflasjon i uttrykkets verdi. Forståelsen har ikke utelukkende positiv innebyrd.  
Writerne beveger seg mellom utsiden og innsiden når de omtaler selve graffitien. Dette 
skaper ambivalens. Writerne skjønner at folk kan synes det er stygt, men synes allikevel det er 
estetisk vakkert. De er følgelig klar over at den estetiske bedømmelsen av graffiti er 
kontingent og avhengig av øyet som ser. Det er teknikken og den personlige streken som 
avgjør kvaliteten når graffitien i seg selv skal bedømmes. Men for å forstå graffiti som kunst, 
ikke bare teknikk, må en belyse de sosiale og geografiske rammene som hele tiden påvirker 
utviklingen. Graffiti må kontekstualiseres.    
 
Å bli sett – graffitiens konnotative aspekt 
Writere er lidenskapelig opptatt av ”spots” – sted og lokalitet. Når taggen eller piecen skal 
utføres er det viktig at spotten er riktig. Don Martin gir et eksempel:  
 
”Én type fete spots er de som er jævli in your face, men som allikevel ikke er lette å 
oppdage for de som ikke følger med. Ridder-piecen over McDonalds ved Spaceworld 
har jo stått der i årevis. Du ser den ikke hvis du ikke følger med i bybildet. Men det er 
en jævli fet spot for det”.  
 
På jakt etter nye spots er synlighet helt avgjørende. Synlighet er et viktig moment, og har stor 
verdi i seg selv. Men writerne har en annen måte å orientere seg i byen på enn ”de som ikke 
følger med”. Det som nærmest er usynlig for noen, kan være rett i ansiktet for andre. De 
færreste av oss har et gjennomtenkt forhold til taktopper. Den vanlige, hegemoniske, 
forståelsen av taktoppens funksjon er at den skal holde kulde og regn ute. Dette tas for gitt. De 
færreste av oss tilskriver taket egenskaper utover de skjermende og varmesparende. For 
writerne er imidlertid taktoppen på McDonalds ypperlig egnet som lerret på grunn av sin 
synlighet, uten at den er gjenstand for blikket til menneskene som ellers kunne komme til å 
sabotere dem. Writere skriver først og fremst for andre writere. Å følge med i bybildet handler 
følgelig om å lokalisere hverdagslige momenter – veggflater, taktopper, lyktestolper, 
søppelbøtter, strømbokser – som kan være med å synliggjøre navnet ditt, for deretter å 
bokstavelig talt tilskrive dem ny mening. Byens fysiske momenter gjøres om til elementer 
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med nye meninger. Disse elementene inngår i et dialektisk forhold til selve graffitien. En 
strømboks, for eksempel, blir i kraft av graffiti omgjort til et maleri, en gate blir til et galleri. 
Graffitien blir, på sin side, avhengig av momentet, tegn på kreativitet, utholdenhet og 
dristighet. Byens offentlige rom forstås i lys av sin graffiti, akkurat som graffitien forstås i lys 
av sin plassering og komposisjon i det fysiske bybildet. En av informantene forteller: 
 
”Man vil jo selvfølgelig bli sett av andre writere. Jeg går jo ikke inn i skauen og maler. 
Men det går an å male sentrale spots på en smart måte. Jeg malte hundre meter fra 
operaen, en tolv meter lang fargepiece, forrige fredag. Du ser den ikke fra byen. Men 
du ser den fra hele Oslofjorden. Du har operaen som bakgrunn. Og du har hele 
skylinen i Oslo som bakgrunn. Men du har et hinder. Du må gjennom et okkupert 
narkoreir midt på natta med hodelykt, og masse spraybokser og et kamera til 10.000 
kroner fordi du er hypp på å filme det. Det definerer en kul spot for meg!” 
 
Piecen er ikke kul bare på grunn av sin synlighet fra fjorden, men også sine omgivelser. 
Graffitien gir omgivelsene ny mening, og omvendt. Å skape nye rom er å skape rom for nye 
meninger (Lefebvre 1991). Men like mye som synlighet og omgivelser handler spots om 
farene forbundet med dem – tre faktorer som ofte går hånd i hånd. Også hindringene som 
måtte overvinnes i forkant, for å komme seg til akkurat den spotten, er med på å gi piecen 
mening. Piecen er således med på å omgjøre spottens mening, på samme tid som den 
spraymalte spotten er et vitnesbyrd om alle hindrene writeren måtte overvinne for å komme 
seg dit og deretter unnslippe. Det er altså samspillet mellom piecen, eller taggen, og de 
materielle betingelsene for å lage dem, som danner grunnlaget for graffitiens konnotative 
aspekt: historier om mestring, mot og viljestyrke.  
Den dristige fortjener respekt. Den spotten som kombinerer synlighet og krevende 
dristighet best, og som henger høyest blant writerne, er trikken og t-banen. Særlig 
”femmer‟n”, og områdene langs, til Vestli. Men grunnene til det er ikke de samme som 
oppgis i avisene: 
 
JMW:  ”Hva er greia med tog?” 
Give:   ”Sånn enkelt og greit kan man jo si det klassiske, at det er der det hører 
hjemme og bla bla. Men det er også kult det der med at piecen rører på seg og 
du får bilder av den i forskjellige omgivelser. Piecen din blir brukt, det blir 
ikke bare sett av mange, folk sitter inni piecen på vei til jobb og sånne ting. 
Sånn sett er det jævli kult. Det er et eller annet med det at den beveger seg.”  
JMW:  ”Hvordan vil du beskrive forholdet mellom sporveiene og writerne?” 
Give:   ”Sporveiene har erklært krig mot taggerne.” 
JMW:  ”Men har ikke taggerne erklært krig mot sporveiene?” 
Give:  ”Nei. Sporveiene har sagt det, og så har media spunnet det opp i en sånn ”det 
er en bevisst greie”[fra writernes side]. Jeg har ikke no interesse av å forsinke 
t-bane-trafikken. Jeg har ikke noe imot sporveiene. Det jeg er interessert i er å 
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lage en piece eller tagge litt på t-banen, eller tagge og spraye litt langs linja 
liksom. Det ække no sånn…det er litt synd på sporveiene for de er et mål 
liksom, men det er bare fordi de er kollektivtrafikken” (Give). 
 
Ingen andre momenter realiserer writernes ønske om å bli sett, om å overkomme hindringer, 
og pynte på omgivelsene slik kollektivtrafikken gjør. Respekten som høstes er også større, da 
en togpiece vitner om lengre tid under vanskeligere forhold enn for eksempel en tag. Det er 
disse faktorene som motiverer writerne til å spraye på og langs banene, ikke et bevisst ønske 
om å la sporveiene bli økonomisk skadelidende. Igjen, og akkurat som i spørsmålet om 
estetikk, er graffitien et eksempel på noe ved siden av det hegemoniske, heller enn noe 
antihegemonisk og diametralt opposisjonelt. En diametralt motsatt subjektposisjon vil, selv 
om den er negativ, fortsatt stå i et avhengighetsforhold til den hegemoniske. Om motsetningen 
ens egen posisjon defineres ut ifra forsvinner, forsvinner samtidig posisjonens mening. Men 
writernes graffiti på t-banen eksisterer ikke bare i kraft av sporveienes graffitipolitikk – som 
et uunngåelig motsvar på makthavernes reaksjoner. Writerne spraya på banen selv da 
graffitien ble omtalt i rosende ordelag av sporveiene (Aften 14.10.85). De gjør sin egen greie. 
Sporveienes angrep brukes ikke for å legitimere egen virksomhet, slik sporveiene og 
politikere bruker writerne for å legitimere sin.  
 
Graffiti er ikke hærverk 
Writerne deler ikke utsidens forståelse av hærverk. For utsiden er hærverk ”ondsinnet 
ødeleggelse av annenmanns eiendom”13. Slik er det ikke for writerne. Ingen av writerne har 
noe imot sporveiene (kanskje med unntak av høye billettpriser og forsinkede avganger). Ingen 
har noe bevisst kalkulert ønske om å gjøre kollektivtrafikken skadelidende på noen som helst 
måte. Tvert i mot. Writere er flittige brukere av kollektivtrafikken og har stor respekt for de 
rullende galleriene. Mange writere bor dessuten langs t-bane-strekningene, særlig på Oslos 
østkant, og snakker ofte om gleden ved å ta banen og beundre egne og andres verk. Den sterke 
antagonismen og forakten avisene tilskriver writernes forhold til sporveiene, snus på hodet. 
Det er writerne som er under angrep fra sporveiene, ikke omvendt. Writerne har forståelse for 
at sporveiene ikke deler deres syn på spenning og estetikk, men oppfatter de altfor strenge 
sanksjonene som krigserklæringer: 
  
”Jeg ble tatt for å spraye en t-bane i mars for litt over et år sida. Du må gi DNA på 
graffiti liksom. Da begynner du å senke terskelen for privatliv litt for mye. Jeg måtte ta 
sånn bomullsdott som de gjorde på Saddam. Det må du gjøre på graffiti?! Det er helt 
                                                 
13
 http://www.ordnett.no/ordbok.html?search=h%C3%A6rverk&publications=23&art_id=20276257 
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ekstremt. (…) Jeg sier ikke at de nødvendigvis må akseptere det, men jeg syns de skal 
ha et rasjonelt forhold til det. (…) Du ødelegger jo ikke banen. Det er bare litt maling. 
Du klipper jo ikke hjula! Det de gjør er å frakte folk til og fra jobb, eller fra punkt a til 
punkt b. Men det er viktigere for dem at det ikke er en piece på utsida av t-banen, enda 
den avgangen går når den skal?! Hva faen liksom?!” (Anonym). 
 
 
Reaksjonene på graffiti forstås som ”ekstreme” og uproporsjonale. Writere føler seg 
behandlet som avskum, til tross for at de kun er skyldige i å etterlate seg litt maling på t-
banevognen. Ved å bruke Saddam Hussein, og behandlingen han fikk, som bilde på hvordan 
sporveiene håndterer graffitiproblemet, belyses den overdrevne maktbruken. Sammenliknet 
med Saddam blir writeren stående igjen som relativt harmløs. Jo verre motsetningen 
fremstilles, desto bedre vil du selv fremstå. Slik styrkes forståelsen av graffiti som noe ganske 
uskyldig, og urettferdig sanksjonert. Det er urettferdig å bli behandlet som slemme, når 
hensiktene ikke er det. Dessuten er ikke en piece annet enn maling. En som driver med graffiti 
ødelegger ikke banen. Den kan fortsatt frakte meg og deg dit vi vil. Denne forståelsen er 
typisk. Spraymaling er ikke ødeleggende hvis det det sprayes på, beholder sin grunnleggende 
funksjon. En t-banes hovedoppgave er å frakte mennesker fra et sted til et annet. Veggen på en 
leilighet har som viktigste oppgave å skjerme for innsyn og holde på varmen. Ingen av disse 
egenskapene er avhengig av spesifikke farger, eller et spesielt utseende, for å komme til sin 
rett. Så lenge ikke ”hjula klippes”, eller ruter knuses, er det derfor ikke ødeleggelse. Funksjon, 
og hvorvidt objektet det sprayes på fungerer i etterkant eller ikke, blir nodalpunktet 
forståelsen av hærverk filtreres gjennom. Det finnes imidlertid noen writere som viser 
forståelse for at utsiden kan oppfatte visse deler av graffitien som ødeleggende, særlig 
bombing, der flatene dekkes med masse tags. Men det påpekes samtidig at ”(…) det har sin 
sjarm det også” (anonym). Dessuten er det en viktig del av kulturen å få navnet sitt opp mye 
på mange steder. Til syvende og sist, så lenge objektet det sprayes på beholder sine 
grunnleggende egenskaper, og det innehar en viss estetisk kvalitet, er det legitimt. Utsidens 
forståelse av ødeleggelse kan i visse tilfeller relateres til, men underordnes alltid innsidens 
forståelse av det samme.   
 Hva eiendom i sin alminnelighet angår, er de formelle juridiske grensene mellom mitt 
og ditt mye tydeligere enn de praktiske. Slik forklarer Rik det:  
 
”[M]an føler jo at byrommet er felles, at det ikke er privat. Og derfor føler man at man 
har like stor rett til å pryde veggen man går forbi hver dag som en hvilken som helst 
annen person. (…) Om den er eid av Deli de Luca eller om den er eid av noen 
andre…altså i utgangspunktet er den like mye min som alle andres, enten det er Deli 
de Lucas eller den er en bygård sin.” 
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Writere er flittige brukere av byen. Dette gir en sterk følelse av eierskap. Derfor oppfattes det 
som legitimt at det er byens brukere som bestemmer dens visuelle utforming. Samtidig er de 
klar over at de ikke er veggens eiere i juridisk forstand, og derfor ikke har rett til å spraye der 
formelt sett. Slik skapes en slags dobbel grensemarkering: Grensen, mellom oss og dem i 
juridisk og formell forstand, som tilfører aktiviteten et nødvendig element av spenning og 
fungerer som bekreftelse på egne heltedåder når den krysses. Og grensen, mellom mitt og ditt 
i praktisk forstand, som er med på å ufarliggjøre og legitimere virksomheten. Mens Deli de 
Lucas private eiendomsrett er med å konstituere det Lefebvre (1996) omtaler som byens 
forbruksverdi, er taggernes uformelle bruk av kioskens flater et uttrykk for byens bruksverdi. 
Den hverdagslige bruksretten – ifølge Lefebvre den viktigste av alle for byens innbyggere – 
begynner ikke alltid der forbruksretten slutter, men går i visse tilfeller på bekostning av den. 
De flatene writerne forstår som deres er nemlig de flatene som, uavhengig om de formelt sett 
er private eller ikke, brukes av offentligheten i fellesskap. De flatene der graffitien rammer 
privatpersoner direkte er det imidlertid strengt forbudt å spraye på: 
 
”Det er jo koder for det der. Man tagger jo ikke ned private biler, eller moskeer eller 
kirker, eller private hus. En blokk, men ikke et hus. I et hus har man satt inn mye mer 
av seg selv liksom. Man må jo bruke huet. Ikke tagg på kunsten til andre. Vær en kul 
kar liksom, ikke bomb kulturskatter og den typen ting ” (Arkiw). 
 
Flater privatpersoner har et personlig eierskapsforhold til, holder writerne seg unna. Det er 
denne typen eiendom writerne betrakter som annenmanns eiendom. Det offentlige rom forstås 
på sin side som offentlig, tilhørende allmuen, selv om det ofte har private eiere. Rom og flater 
der ”(…) man [har] satt inn mye mer av seg selv” betraktes imidlertid som den enkelte 
privatpersonens eiendom, og er derfor fredet. Å tagge på andres kunst betrakte for eksempel 
som hærverk fordi kunstens funksjon, å være fin (og personlig), ødelegges. Det hersker bred 
enighet om at en ikke skal bryte disse reglene. De gangene slike brudd allikevel forekommer 
er det nesten alltid urutinerte toys som står bak. Writere flest har respekt for husets private 
eiendom fordi det fremstår som mer privat og personlig enn blokkleiligheter, ikke fordi det 
nødvendigvis er det. Hus utgjør i større grad enn blokker det Newman (1996) omtaler som 
defensible spaces. Jo færre mennesker som bor i en bygning, desto lettere er det for de som 
bor der å skape, og gi utenforstående et inntrykk av, personlig eierskap. Som en logisk 
konsekvens fremstår huset, med sin(e) tydelige eier(e), hage og gjerde, som det mest private. 
Når inntrykket av privat eierskap forsvinner i mylderet av alle menneskene som bor der, 
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fremstår imidlertid blokken og området rundt som offentlig og tilhørende alle (Newman 
1996). 
 Writere sprayer ikke på det de forbinder med den personlige og partikulære sfære. De 
flatene utsiden mener er best egnet for graffiti (om de er dine egne vel å merke), er de samme 
innsiden sverger ikke å røre. De flatene utsiden betrakter som minst egnet for graffiti er de 
offentlige, fordi de tilhører et fellesskap writerne ikke er del av. Dette er imidlertid de samme 
veggene writerne mener er best egnet for graffiti, nettopp fordi de forstår seg selv som en del 
av det samme fellesskapet. Utsiden: Det personlige kan sprayes på fordi det ikke angår 
allmuen. Innsiden: Det personlige skal ikke sprayes på fordi det ikke angår allmuen. Utsiden: 
Det offentlige skal ikke sprayes på fordi det angår allmuen. Innsiden: Det offentlige kan 
sprayes på fordi det angår allmuen. Argumentene som brukes er de samme, men skifter 
fortegn med siden du tilhører. For writerne er graffiti verken vondt ment, ødeleggende eller 
gjort på annenmanns eiendom. Graffiti er derfor ikke hærverk. 
 
Ulovlighetens fordeler og ulemper 
Mens utsiden strides om hvorvidt lovlige vegger er bra eller ikke, er innsiden relativt 
samstemte. Lovlige vegger er en bra ting. Svaret til Merk er typisk: 
 
”Lovlig vegger er kjempe bra. Lovlig vegger er pusterom, og du møter ofte andre 
writere. (…) Du kan ta med gutta dine ned og stå og lage en skikkelig produksjon, og 
du får tid til å øve inn føringa di. Det er der du tar med deg nistepakka di eller bestiller 
en pizza til, tar med deg en sixpack med øl og en tjuepakning og en rev kanskje. Man 
tar det rolig og senker pulsen. Rekreasjon liksom.” 
 
Innsiden forholder seg ikke til utsidens vurderinger av lovlige vegger, når de selv vurderer 
verdien av dem. For dem dreier det seg ikke om å ivareta kunstformen, eller forhindre ulovlig 
graffiti. For writerne er lovlige vegger først og fremst en mulighet til å sosialisere med 
likesinnede og drive med graffiti uten å måtte bekymre seg for kontrollapparatet. Lovlige 
vegger er med andre ord bra, først og fremst fordi de har en slags avlastende effekt på den 
ulovlige virksomheten. Dette tyder på en synergieffekt mellom utsiden og innsiden. Om ikke 
de lovlige veggene fører til mer ulovlig graffiti direkte, gjør de den i alle fall litt mer 
utholdelig. De lovlige veggene gir fornyet energi til å drive ulovlig. For det er den ulovlige 
graffitien som skal prioriteres. Arkiws uttalelser er like typisk: 
 
”Det er på gata graffitien hører hjemme. Det er ikke interessant lenger hvis den tas inn 
i galleriet eller hvis den bare er i en skatepark hvor alle kan stå og bruke 
maskeringstape og grunne veggen i fem timer og lage heftige bakgrunner og sånn. Da 
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er det ikke så imponerende hva du får til, når du har all tid og alle muligheter i verden. 
Det er råere med folk som dekker en hel t-banevogn på fem minutter med noe som ser 
bra ut i tillegg, kommer seg unna uten at snuten tar deg når du er inne på Ellingsrud 
stasjon liksom. Det er mer imponerende! Men for all del. Man kan male lovlig i ny og 
ne. Men ikke mal tre i uka. Det syns jeg er nørd i hvertfall”.      
 
Den ulovlige graffitien er alltid gjevest, og all lovlig graffiti oppfattes derfor mer som en 
tilleggsbonus. Dette skyldes delvis troskap overfor kulturens tradisjoner. Men like mye 
skyldes det tanken om at jo dårligere forutsetningene er, desto mer imponerende er det når du 
først lykkes. Nettopp av den grunn vil de lovlige veggene aldri kunne konkurrere med byens 
ulovlige flater om å rekruttere writere og tilrettelegge for ulovlig graffiti. Derfor er det heller 
ingen writere som ser noe poeng i gjøre all graffiti lovlig. 
 Å oppsøke ulovligheter er i seg selv et adrenalinkick. Konk forklarer det slik: 
 
”Jeg ser ikke vitsen med å male lovlig i det hele tatt. For meg så er det et kick å gå ut 
og tagge, like mye nå som det var for 10 år siden. Det er det kicket, og faren for å bli 
tatt, og alt det fører med seg. Et jævla kick.”  
 
Å bli nesten tatt er imidlertid det ultimate: 
 
”Det som smaker best er å få det på tog og løpe og bli chasa og blø i henda og få sår. 
Og hvis du kommer deg unna og får sett den rulle da liksom, og kanskje får det på 
bilde! Det er det beste ass.. Da er du heldig” (Alfa).  
 
Adrenalin, rush, kick, spennende er alle ord som går igjen når det fortelles om katt og mus-
leken mellom writere og kontrollapparatet. Spenningen er et viktig moment i graffiti. Og det 
er mer spennende å bli nesten tatt, enn å bli oversett. Graffiti gjøres ikke til tross for farene for 
å bli tatt, men på grunn av dem. Selv om anerkjennelsen fra andre writere er viktigst, er 
anerkjennelsen fra kontrollapparatet – at de tar graffitien på alvor – også svært viktig. Spillet 
mellom ordensmakta og writerne er i seg selv meningsgivende. Risikoen for faktisk å bli tatt 
for graffiti er liten. Situasjonen er avgrenset i tid og sted. Ofte er det planlagt nøye på forhånd. 
Dette gir kontroll. Sjansen for at det får juridiske konsekvenser er enda mindre. Om du ikke 
tilstår eller tas på fersk gjerning er sjansene for formelle straffereaksjoner minimale (Høigård 
2002). Kampen mellom writere og kontrollapparatet er således en kamp writerne som regel 
vinner. Å bli konfrontert av makten og hegemoniet, for så å lykkes med å slippe unna gir 
writerne stor glede. Writere og politi har imidlertid mye til felles. Begge forsøker på sett og 
vis å kontrollere det offentlige rom, og overliste og gjøre det vanskelig for motparten. For 
politiet er jakten på writere et etterlengtet avbrekk i en ofte kjedelig og monoton hverdag 
(Høigård 2002). Forholdet mellom politi og writer er således et gjensidig 
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avhengighetsforhold. Å realisere sin writer-identitet krever, i motsetning til Arendts (1958) og 
Habermas` (1991) tanker, ikke et fritt, men et kontrollert og overvåket offentlig rom. 
 Det ulovlige er ikke alltid bare gøy. Malere har stor forakt for vektere og politiet, 
særlig sistnevnte. Historiene om vekter- og politivold er mange. De gangene spillet mellom 
politi og writer faktisk resulterer i at partene tørner sammen på gata, opptrer politiet nesten 
aldri realt. Arkiw forteller om en gang han ble stoppet av politiet: 
 
”Jeg ble stoppa av…jeg tror det var to biler med sivile vektere, concept (privat 
vekterselskap, kjent blant writere som svært voldelige, jmw), og to politibiler. Da var 
jeg 15 år. Vi skulle male liksom, men vi hadde ikke gjort det enda. Da tok de meg til 
sida for jeg var klart yngst. (…) Åtte voksne karer og lille meg liksom. De står med en 
maglight i trynet mitt og later som dem skal slå meg, og sier at jeg fortjener juling. Det 
er bare trist da, for det er voksne menn, og en liten kid som er ute og skal male litt på 
en vegg og prøve å gjøre det fint. Det er masse folk som har fått deng av dem, både av 
vektere og snuten. Jeg klarer ikke å skjønne hvor de får pasjonen sin fra til å gjøre no 
sånt. De kan heller konsentrere seg om å fange voldtektsforbrytere på Grønland, eller 
økonomiske hvitsnipp-forbrytere og sånn. Snuten kan kjøsse seg i rassen.” 
 
I motsetning til formelle straffer forekommer slike gatestraffer med jevne mellomrom. 
Beskrivelsen over er typisk. Å bli trakassert på gata uten grunn oppleves som maktmisbruk. 
Voksne mennesker skal ikke oppføre seg sånn overfor mindreårige, og i hvert fall ikke når de 
representerer ordensmakten. Med hvitsnipp- og voldtektsforbrytere gående løs virker det 
meningsløst å bruke så mye ressurser på å fange folk som bare ”skal male litt og prøve å gjøre 
det fint”. Arkiw slapp den gangen unna med skrekken. Uten håndfaste bevis eller tilståelser 
har politiet få muligheter til å ta i bruk formelle sanksjoner. Om writere hankes inn til 
politiavhør vet de at det bare er å juge. Dette vet writerne, og de vet at politiet også vet det. 
Dermed fremstår den urettferdige behandlingen som et mål i seg selv og derfor ekstra 
meningsløs og ufortjent: ”De er bare ute etter å fucke deg på pur faen liksom” (anonym).  
For mange writere er politiet, om ikke manifestasjonen av ondskap, så i alle fall noen 
som vil dem alt annet enn godt. Slike erfaringer gjør at gapet mellom utsidens og innsidens 
forståelse av kontrollapparatet øker. Fokuset på straffeforfølgelse i media får politiet til å 
fremstå som effektive og handlekraftige for utsiden. Hvordan anmeldelsene faktisk ender, 
eller hva politiet faktisk gjør, er i stor grad informasjon forbeholdt politiet og writerne. I 
writernes øyne er politiet generelt for uintelligente til å få bukt med graffitien. Politiet 
konstituerer heller ikke trygghet for writerne. Tvert imot. Den hegemoniske forståelsen av en 
trygg by innebærer tilstedeværelse av politi. For de som driver med graffiti er tilstedeværelsen 
av politi ofte et tegn på utrygghet. Sagt på en annen måte: for utsiden er trygghet friheten til å 
slippe å bli konfrontert med tagging og taggere, for innsiden er det friheten til å slippe å bli 
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konfrontert med kontrollapparatet. Momentet trygghet gjøres om til et element med nye 
betydninger. 
I møte med de institusjonaliserte ordens- og kontrolldiskursene, ute i byens fysiske 
byrom, dannes writernes forståelse av ordensmakten. Erfaringene de gjør seg er for det første 
at politiet misbruker makten, for det andre at det lønner seg å juge for å kunne fortsette med 
eget livsprosjekt, og for det tredje at politiet er uintelligente. Slike erfaringer skaper, som 
Høigård (2002) også kommenterer, ikke respekt for rettsapparatets normgivende funksjoner. 
Å bli behandlet som slem gjør deg ikke snillere: ”Folk blir bare mer bitter og hardcore. Du 
blir mer hypp på å bombe en securitasbil nå enn om ikke de hadde pesa deg så mye og vært så 
jævlig på vakt og vært så jævlig hatere liksom” (Alfa). Her er det altså snakk om en negativ 
synergieffekt mellom utsiden og innsiden. Når frontene gjøres hardere, tilspisses 
antagonismen. Samtidig øker statusen ved ulovlig graffiti, nettopp fordi arbeidsforholdene 
gjøres enda vanskeligere.  Det som i utgangspunktet var ment for å forebygge graffiti, ender 
opp med å legitimere den. I visse tilfeller blir det å drive med graffiti et antagonistisk motsvar 
på kontrollapparatets hardhendte maktbruk. I slike tilfeller passer utsidens beskrivelser av 
graffiti som hærverk, fordi den blir et uttrykk for motstand, og et bevisst ønske om å gjøre 
motparten skadelidende.  
 
Writere er ikke alvorlig kriminelle  
Kriminalitet er et sentralt moment for utsiden. Beskyldninger om at writere driver med annen 
alvorlig kriminalitet, eller at graffiti fungerer som inngangsporten til slik kriminalitet, er 
vanlig. På spørsmålet om det er mye annen kriminalitet i graffitimiljøet, svarer Merk: 
 
”Noen av gutta røyker kief (hasj, jmw) liksom. Og jeg vet ikke om man skal anse det 
som en kriminell handling, men det er jo ikke lov per definisjon. Og racking, altså 
stjæling, har jo blitt en forfina kunst nesten. Det er racking og hasjrøyking liksom. Det 
er ikke mange som ikke har naska litt i sjappa eller tatt seg en joint. Men det er ikke no 
særlig vold. Jeg tror vel taggermiljøet er temmelig likt som nesten alle andre. (…) Jeg 
anser meg selv som en rimelig hyggelig og oppegående kar. Men selvfølgelig, som i 
alle andre miljøer, finner du unntak også. Det er helt klart. Du kan jo finne golfspillere 
som kjører kokain hver helg og er helt idioter. Det er mange andre miljøer som er 
verre enn taggere for å si det sånn.” 
 
Akkurat som folk flest forstår writere seg selv som ”rimelig hyggelig[e] og oppegående” 
mennesker. Og akkurat som i alle andre sosiale grupper finnes det unntak. Writere er ikke én 
homogen gruppe. Vold forekommer, men betraktes som umoralsk av writerne. Vold betraktes 
som alvorlig. Men de voldelige writerne er ytterst få, og ofte forekommer volden i forbindelse 
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med basketak med vektere og politi. Vold er på ingen måte konstituerende for writermiljøet. 
At ikke alle befinner seg på den riktige siden av loven er ikke så ille, når brorparten av den 
kriminaliteten som begås er relativt uskyldig. Det kunne vært mye verre. Writerne har et 
behov for å distansere seg fra det som oppleves som et ufortjent stigma, ikke bare fordi alle 
skjæres over en kam, men også fordi slike handlinger på ingen måte er unike for 
writermiljøet. Som en av informantene sier: ”Hvis du for eksempel ser på det å røyke litt weed 
innimellom som å være kriminell, da er det mange kriminelle i Oslo. Da ville jeg sagt at 
nesten halve Oslo er kriminelle.” Slik tilskrives writerne en subjektposisjon blant folk flest og 
”alle andre”. Det er urimelig å utpeke writere som spesielt kriminelle, når de samme 
kriminelle handlingene er dagligdags for store deler av befolkningen forøvrig. ”Alle andre” 
blir et viktig moment for å forstå hvordan kriminaliteten i graffitimiljøet oppfattes. 
Hva hasj og stjeling angår, betraktes de som en egen kategori. Hasjrøyking er vanlig, 
stjeling enda vanligere. På utsiden blir momenter som stjeling og narkotika brukt til å skille de 
alvorlig kriminelle fra brorparten. På innsiden blir de samme momentene brukt til å forene 
writerne med brorparten. Slik, fordi det er noe alle gjør, trivialiseres og nedgraderes det 
kriminelle aspektet ved handlingen. Å røyke hasj og stjele virker således som 
identitetsmarkører på tvers av graffitikulturen i seg selv. Momentene virker samlende heller 
enn splittende. Stjeling og hasjrøyking er med utsidens øyne med på å øke avstanden mellom 
oss og dem. Med innsidens øyne, og på samme tid, er hajsrøyking og stjeling imidlertid med 
på å stagge fremmedgjøringen de utsettes for fra utsiden. Men grunnen til at writere stjeler og 
bruker narkotika er ikke først og fremst at andre gjør det, men at det ikke representerer et 
brudd med writernes moralske prinsipper. Det som oppfattes som ulovlig, er ikke 
nødvendigvis galt i moralsk forstand. I motsetning til utsiden dras ikke grensene for hva som 
er ulovlig og hva som er umoralsk på samme sted.   
 
5.5 Diskurser i graffitimiljøet 
Håndverksdiskursen 
Writernes estetiske sans er forankret i en funksjonalistisk så vel som en institusjonell 
kunstforståelse. Akkurat som utsiden er også writerne opptatt av det fine og hva som er 
behagelig å se på. Den hegemoniske grunntanken om at det fine er det beste deles av writerne. 
Forskjellen er imidlertid forståelsen av hva som konstituerer det fine. For innsiden kan en tag 
godt være skitten og kaotisk. Men så lenge utførelsen vitner om god teknisk forståelse og 
egenart kan den samtidig være fin. Writernes blikk for estetikk er på samme tid uløselig 
tilknyttet institusjonaliserte regler og teknikker.  
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 Det vakre må imidlertid kontekstualiseres. Først da kan en forstå graffiti som kunst 
fullt ut. I et essay om forskjellene på kunst og håndverk skriver den amerikanske sosiologen 
Howard Becker (1978) at det som skiller håndverk fra kunst er håndverkets praktiske verdi. 
Med praktisk menes ikke nødvendigvis at en må produsere et objekt som kan brukes. Godt 
håndverk er også evnen til å utføre oppgaver på en praktisk, i betydningen effektiv og 
formålstjenlig, måte. Derfor har kunstneren tradisjonelt sett vært betraktet som den personen 
som gir objektet dens unike og uttrykksfulle karakter. Mens vedkommende som eventuelt har 
bistått i den praktiske gjennomføringen i å ferdigstille kunstobjektet, omtales som en 
håndverker (Becker 1978). På spørsmålet om hva han syntes om gallerikunst, svarte en av 
informantene slik: 
 
”Jeg var på Astrup Fearnley museet for litt siden, og der var det en installasjon med en 
ku som var delt i to. Det vil si at kunstneren bare har finni opp en idé om at han skal 
stille ut en halv ku. Så har han fått en eller annen dude til å dele den i to og sette 
sammen hele dritten, og fått han til å plassere den der. Han har ikke gjort en dritt selv 
en gang. Åssen blir det kunst da – i forhold til folk som sitter oppe til klokka tre om 
natta før de sykler halve byen for å komme seg dit de skal og setter opp det de må for å 
kunne lage der?! Klatrer opp takrenner og det er ikke måte på… Bare det før og etter 
graffen er lagd er kunst, som om ikke graffen er nok i seg selv. Forberedelsene, og 
komme seg vekk-delen er en kunst i seg selv liksom.” 
 
Writerne er uenige i det tradisjonelle skillet mellom kunst og håndverk. Kunst er ikke bare en 
unik idé, slik den oppdelte kua på Astrup Fearnley er. Kunst defineres ikke bare av verket i 
seg selv, men også bestrebelsene med å realisere det. De praktiske utfordringene en er nødt til 
å mestre som writer – fremkommelighet, fluktruter, kontroll og overvåking osv. – styrker ikke 
bare graffitiens posisjon som kunst, de betraktes som kunst i seg selv. Alle arbeidsoppgavene 
kunstneren med kua selv ikke ønsket å håndtere, er nettopp de samme arbeidsoppgavene som 
gjør graffiti til et kunstnerisk håndverk og noe mer enn bare kunstverk. Becker er også enig i 
at et godt håndverk har en kunstnerisk dimensjon: 
 
”Defining craft as the knowledge and skill which produce useful objects and activities 
implies both an aesthetic, standards on which judgements of particular items of work 
can be based, and an organizational form in which the evaluative standards find their 
origin and logical justification” (Becker 1978, 864). 
 
Et håndverk defineres følgelig både av kunstneriske kriterier og organisasjonsformen disse 
kriteriene springer ut av. Med estetikk mener ikke Becker her nødvendigvis det vakre og 
behagelige. Det er heller snakk om kunsten, forstått som kunnskapen og ferdighetene som 
trengs for å beherske måten den aktuelle aktiviteten organiseres på. For writerne er 
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organiseringen av de hverdagslige, praktiske oppgavene som er uløselig tilknyttet graffitien i 
seg selv også kunst. Oppgavene som kommer i tillegg til selve sprayinga regnes så å si også 
som graffiti. Det er i beherskelsen av konteksten den praktiseres innenfor, at graffitien som 
kunst fullbyrdes. Mange omtaler for eksempel det å stjele spraybokser som en viktig del av 
graffiti, og føler stolthet over de ulike måtene det gjøres på. Å stjele, har som Merk sier, 
”(…)blitt en forfina kunst nesten”. Da crewet FOS skulle lage det som i dag regnes som 
verdens største piece ute på Fornebu, ble det stjålet over tusen liter maling (”vi mista tellinga 
på 800”). På spørsmålet om hvordan det er mulig å stjele så mange bøtter med maling svarte 
informanten slik: ”Vi fant noen triks, skjønner du, som jeg ikke kan gå inn på…hehe. 
Yrkeshemmeligheter liksom.” Håndverksdelen av graffiti er kunst i institusjonell forstand 
fordi det transcenderer spørsmål om fint og stygt, og er utformet i tråd med 
”kunstinstitusjonens” skrevne og uskrevne regler (Davies 1991). 
Å betrakte en piece løsrevet fra sin kontekst gjøres fra et funksjonalistisk 
kunstperspektiv, forankret i et sett felles regler for ”flow og føring”. Reglene er viktige, men 
de er alltid et middel for å oppnå et overordnet mål om å skape noe vakkert. Det 
institusjonelle er således uløselig tilknyttet, men til syvende og sist underordnet det 
funksjonelle. Å forstå graffiti som kunstnerisk virksomhet innebærer imidlertid også en 
grunnleggende håndverksdiskurs. Det fine må alltid forstås i lys av sine regler for 
komposisjon og fargebruk. Men det er først når det fine betraktes kontekstuelt, i lys av sine 
omgivelser, og kunsten å navigere uhindret gjennom dem, at graffiti kan forstås til fulle. 
Hemmelige regler for de mest effektive måtene å få jobben gjort på er institusjonalisert i kraft 
av ulike instrukser som bare de på innsiden kjenner til. Writernes kunstdefinisjon springer ut 
av både en bestemt estetisk forståelse og instrukser for hvordan en rekke praktiske 
utfordringer skal håndteres.  
 
Maskulinitetsdiskursen 
Å stjele maling og klatre opp takrenner, for ikke å snakke om å håndtere fysisk klammeri med 
vektere og politi, er alle egenskaper som konnoterer mannlig bravado og tradisjonelle 
maskuline verdier. På spørsmålet om hvorfor han tror det er så få jenter i graffitimiljøet svarer 
en av informantene slik: 
 
”Det er en guttegreie. Jeg synes ikke det er no sexy når damer maler. Synes du 
damefotball er kult eller? Det er jo liksom dritt på fingra, og ut å klatre og herje og 
årne og kanskje du må slåss med en vakt og sånn.”    
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At det er en guttegreie eller en machokultur er det typiske svaret. Jentene mangler de fysiske 
egenskapene som trengs for å bli en god writer. Fotballanalogien illustrerer poenget. Det 
hersker dessuten en generell forståelse blant writere om at jentene heller ikke har den 
psykiske styrken som kreves, at de har mindre guts og mental utholdenhet. Jenter tilskrives 
ofte immanente mangler som gjør dem uegnet som writere, på samme tid som det ofte 
beklages at ikke flere jenter driver med graffiti. Uten å være klar over det selv peker 
informanten imidlertid på en annen viktig grunn til at få jenter finner veien til graffitimiljøet, 
nemlig at de oppfattes som den andre. I noen writeres øyne, ikke alles, holder det ikke bare å 
være en person, damer skal være sexy i tillegg. Å drive med graffiti betraktes som en 
motsetning til det kvinnelige. Å drive med graffiti er normalt så lenge det er gutter som gjør 
det. Kvinner skal imidlertid være rene, pene og ordentlige. Jenter som driver med graffiti 
oppfattes derfor ofte som unormale. Jenter som ønsker seg inn i miljøet møter, som flere 
writere også har kommentert, ikke bare skepsisen som utenforstående alltid møter, men også 
skepsisen som springer ut av det faktum at de som kvinner bryter med hvordan mannlige 
writere definerer dem. I graffitimiljøet er det mennene som besitter makten til å definere 
innsiden og utsiden. 
Gjennom graffitiens ulike aktiviteter artikulerer writere sitt eget kjønn som maskulint. 
For writere skal mannen, i alle fall den mannen som driver med graffiti, være tøff, modig og 
handlende. Å være rå og macho blir sentrale momenter writerne forstår sin egen identitet i lys 
av. Graffitivirksomheten blir følgelig en måte å bekrefte egen manndom på. Derfor er det 
også rart at ikke flere writere ser at hovedgrunnen til den lave andelen jenter trolig er at de 
ikke er interesserte i graffiti. Som Høigård (2002) også kommenterer, er det ikke fordi de ikke 
klarer det at jentene ikke er flere, men rett og slett fordi graffitimiljøet konstitueres av en 
rekke verdier jenter ikke har bruk for i sin søken etter å realisere egen kvinnelighet.  
Samtlige writere i undersøkelsen begynte med graffiti i begynnelsen av tenårene. 
Ingen av writerne, med unntak av en, var imidlertid yngre enn 22 år da jeg intervjuet dem. 
Den eldste var 31. Om en ser på graffiti i et aldersperspektiv kan det betraktes som et slags 
ritual, en manndomsprøve, for å markere og bekrefte overgangen fra unggutt til voksen mann. 
Slike ritualer er vanlig i alle samfunn (Raphael 1988). De har imidlertid det til felles at de alle 
symboliserer ”(…) the negation of the weakness endemic to childhood, the affirmation of the 
strength required of manhood” (Raphael 1988, 6). I vesten tilegnes denne styrken, som ses 
som en forutsetning for å sikre en plass i de voksne menns rekker, først og fremst gjennom en 
god utdannelse. For gjennom utdannelse vil en i et kapitalistisk samfunn omsider kunne 
styrke sin egen maskulinitet og verdi ved å tilegne seg eiendom og materialistiske goder 
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(hooks 1994). Å appropriere byrommet gjennom sin personlige signatur er å erklære sitt 
eierskap over byens eiendom. Å være maskulin betyr mindre om en ikke har de fysiske 
bevisene å vise til. Graffiti blir innsidens eksklusive eiendom: omgjorte versjoner av det også 
mennene på utsiden jakter på. Graffiti deler grunnleggende forståelser av hva som 
konstituerer maskulinitet med det kapitalistiske samfunnet for øvrig. Å være macho er ikke 
bare et mål i seg selv, det er også et middel for å nå et større mål, nemlig retten til å bestemme 
over sine egne omgivelser. Fordi det er en så ensidig mannsdominert virksomhet er det å lage 
graffiti således å maskulinisere det offentlige rom. Også fysiske rom har kjønn (hooks 1994). 
Gjennom graffiti nås målet om å bli en tøff og modig mann, og gjennom tøffhet og mot nås 
målet om å lage graffiti. Graffiti og maskulinitet er gjensidig forsterkende.      
Det medfører imidlertid ikke riktigheten å påstå at alle writere bruker graffiti som en 
kompensasjon for mislykket skolegang i jakten på sin mannsidentitet. Selv om mange er 
skoletapere, er det mange som klarer seg relativt godt på skolen. Men hvis det er riktig som 
Dick Hebdige (1988) og Macdonald (2001) hevder, at ungdom altfor ofte ekskluderes når 
politiske avgjørelser tas, kan graffiti betraktes som et selvskapt politisk rom der writerne selv 
får muligheten til å øve innflytelse på samfunnet. Det er ikke nødvendigvis det at de er dårlige 
på skolen som gjør at de starter med graffiti. Det må heller ses som et resultat av mangelen på 
institusjoner som anerkjenner ungdommer som autonome individer med behov for 
selvråderett over egen tilværelse. Ikke alle velger å vente til skolegangen er over før de tar del 
i prosessene som er med å forme egne liv. Don Martin beskriver det godt: 
 
”Når jeg kom til graff…når du kommer til det som et miljø og det har regler og sånn 
så var det på en måte det eneste hvor det ikke var noen voksne som bestemte. 
Voksensamfunnet var jo det du var mest mot. Men her kunne du liksom utvikle deg 
innafor regler, og være rå og bevise at du var rå. For alle de tinga du var rå på da var jo 
dårlig. Å være morsom i klassen eller bajas, eller tøff i trynet, det var ”fyyy” liksom. 
Men så kommer du til et miljø hvor de tinga her har verdi. (…) Det er jo noen som 
bestemmer over deg på en måte, men det er folk du respekterer fordi du er på en egen 
greie med dem.” 
 
Spørsmål om innflytelse og kontroll er eksistensielle også for unge mennesker. Dette 
forsterkes av det enkle faktum at de nesten ikke har tilgang på det (Macdonald 2001). For Don 
Martin handlet det om frihet og regler. Friheten til å være den du er, og bli den du vil være. 
Og reglene som gir den nødvendige anerkjennelsen av og bekreftelsen på akkurat denne 
identitetsskapende prosessen. Å være macho, bajas og tøff i trynet betyr ikke nødvendigvis at 
en gjør det dårlig på skolen, men er allikevel irrelevant og nesten forbudt i skolesammenheng. 
En skal oppføre seg ordentlig, mens rastløsheten og behovet for å tøffe seg, typisk for mange 
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unge gutter, sanksjoneres. Som Becker (1973) skriver, tar ikke reglene for riktig oppførsel på 
skolen særlig hensyn til utfordringene som er typisk for ungdomstida. Dette betraktes 
imidlertid som uproblematisk fordi ungdom anses å mangle intelligensen og ansvarsfølelsen 
som kreves for å etablere konstruktive regler.   
Graffitimiljøet tilbyr en ideell kombinasjon av frihet og regler. Writerne tar avstand fra 
utsidens regler, men viderefører samtidig utsidens tanke om at regler er viktige. Selv om 
graffiti er ulovlig er miljøet i seg selv langt fra lovløst og anarkistisk. Graffitimiljøet tilbyr 
rammene som gjør det mulig å gå fra gutt til mann på egne premisser. Det blir et sted der 
gutter har friheten til å være slik writerne mener gutter skal være, skjermet for offentlighetens 
innblanding og innsyn. Et sted der deres identitet som gutt, blant annet takket være strenge 
stil-regler og krav om tøffhet, verdsettes og hjelper dem på veien til å bli voksne menn. 
Graffitien markerer således et brudd med de konvensjonelle autoritetene på den ene siden. 
Løsrivelse fra autoriteters innflytelse, enten det er foreldre eller skole, er typisk for 
ungdomstiden, og ofte en forutsetning for et vellykket utfall av utviklingsprosessen (Pape 
1997). Samtidig krever graffitien at en finner sin plass i hierarkiet og respekterer dem over 
seg. Det er ikke autoriteter i seg selv som er problematisk. Problemet oppstår idet autoritetene 
fremstår som utenforstående, på den andre siden av generasjonskløfta, uten forståelse for unge 
gutters behov for selvrealisering. Forskjellen mellom utsidens konforme fellesskap og 
graffitiens subkultur – de som forstår seg selv som en gruppe på siden (eller i opposisjon til) 
det øvrige samfunnet (Macdonald 2001) – er mer et spørsmål om ulikhet i kjønn og alder enn 
klasseposisjon. 
 
Individualismediskursen    
Med kravet om konformitet writerne møter på utsiden, styrkes ønsket om å skape sin 
individuelle identitet på innsiden. Graffiti er på mange måter en selvstendig virksomhet, og et 
uttrykk for en slik søken etter individualitet. Selv om det alltid må gjøres med stil handler det 
om å synes. Dette krever at det individuelle tagnavnet settes opp på så mange synlige steder 
som mulig. Kvantitet er helt avgjørende. Konk forklarer: 
 
”Jeg var ute etter å få et navn og bli kjent. Det valgte jeg å gjøre gjennom 
klistremerker, tags, og noe throw-ups. Generelt bomba jeg mye. Å være oppe (ha 
navnet sitt mange steder, jmw) er jo det tagging handler om. Man har jo et navn ikke 
sant, og da må man bruke det. Mye.” 
 
Det handler om å skape – produsere, gjøre – et navn for seg selv. Ikke bare det, med navnet 
følger det nærmest et moralsk ansvar for å være mye oppe. En som er mye oppe høster 
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anerkjennelse og respekt blant medwritere. Ens personlige tagnavn er forutsetningen for at 
andre skal gjenkjenne og anerkjenne deg som individ. Gjennom tagging styrkes egen 
individualisme og, som en naturlig konsekvens, ens identitet. Tagging bærer i seg muligheten 
til å bli superstjerne i sin egen verden, og den muligheten forventes det at du benytter. 
Konkurransen innbyrdes er imidlertid stor.  Kun de som har dratt veldig mange tags, ofte opp 
mot hundretusen, får æren av å bli kalt kings. Visse enkeltpersoner får smykke seg med 
kronen. Graffiti har mye til felles med nyliberalismen. Det er et individualistisk prosjekt, og i 
tråd med mantraet om at lykken må skapes på egenhånd. Men ikke innenfor samfunnets gitte 
grenser: 
 
JMW:   ”Hvorfor tror du så mange ser på graffiti som hærverk?” 
Rik:  ”Det er jo fordi vi bare tar oss den retten til å gjøre det…det at writere tar seg 
retten til å gjøre hva faen dem vil med byen. Det tror jeg er noe folk ikke liker. 
Om det hadde gått gjennom et eller annet råd så hadde det sikkert vært helt 
greit. Men fordi det bare blir gjort… Men se på reklame da. Byen vår blir jo 
polluted av andre kommersielle uttrykk. De får jo gjøre det helt hensynsløst, 
ingen har spurt meg om det liksom. Det gjør jo kanskje at man får en følelse 
av at ”jeg har også lyst til å vise fram noe”. Men det er jo sånn hele det 
kapitalistiske samfunnet er bygd opp. Kapitalkrefter har jo lov til å på en måte 
kjøpe seg rettigheter…og det er jo også derfor folk er sure tror jeg, fordi vi tar 
den retten uten å betale for den” (Rik).  
  
Retten til byen, skriver Lefebvre (1996), må baseres på appropriasjon og deltakelse. 
Deltakelse innebærer at innbyggerne gis en stemme i alle politiske avgjørelser de selv 
påvirkes av, ikke bare de som tas ved valgurnene hvert fjerde år. Sagene Aps initiativ, der 
spørsmålet om lovlige vegger gikk ”gjennom et råd”, er eksempel på hvordan et (litt) mer 
deltakende demokrati blir forsøkt skapt. Appropriasjon er på sin side bruksrettens 
grunnleggende prinsipp: ”(…)the right of inhabitants to physically access, occupy, and use 
urban space, (…)the right of people to be physically present in the space of the city” (Purcell 
2002, 103). Bruksretten er retten til både å ta i bruk et allerede skapt byrom og, som Rik er 
inne på, retten til å skape sine egne nye (Purcell 2002). Tanken er ifølge Lefebvre (1996) at 
bruksretten til slutt vil erstatte forbruksretten og retten til privat eiendom. Riks sitat er 
allikevel uttrykk for en viss ambivalens. Prinsippet om forbruksverdi, og muligheten til å 
kjøpe seg rett til byen, kritiseres. Men det er ikke bare en kritikk av den kapitalistiske byen. 
Det er dessuten en kritikk av det faktum at unge writere ikke får ta del i den. Det som 
oppleves som urettferdig er riktignok ikke at graffitien ikke inngår i kapitalismens 
bytteforhold. Det som er urettferdig er at den private eiendomsretten nærmest automatisk gjør 
et uttrykk som reklame legitimt, til tross for sine åpenbare fellestrekk med graffiti. Selv om 
ulovligheten er en forutsetning for virksomheten, oppleves det som urimelig at graffiti slås så 
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hardt ned på, og til de grader ses som forsøplende, når så mange andre også påtvinger byen 
egne visuelle uttrykk. Graffiti er muligens galt, men når selv ikke de som bestemmer over 
byen går foran med et godt eksempel, hvordan kan en da forvente at writerne skal gjøre det? 
Det å bryte loven forsvares ikke som riktig, men blir i dette tilfellet unnskyldt ved å vise til en 
praksis på utsiden som på mange måter likner på graffiti.  
Graden av alvor reduseres ved å trekke på privatiseringsdiskursen. Hvis privatisering 
av det offentlige byrom er en prosess der det som kjennetegner den private sfære gjøres 
offentlig (Mitchell 2003), så er både graffiti og reklame å betrakte som privatisering av byen. 
Reklame og graffiti er begge private uttrykk i den forstand at de er et resultat av prosesser 
forbeholdt en liten elite, skjermet for innsyn fra offentligheten som følgelig ikke har særlig 
muligheter til å påvirke resultatet. På liknende vis har begge et mål om å bli sett og være så 
synlige som mulig i offentligheten. Derfor må også reklamen betraktes som et ubudent 
moment i bybildet. Graffiti har således visse fellesstrekk med Lefebvres (1991) romlige 
representasjoner. Også graffiti er tegn tilhørende en liten elite som påtvinges byens offentlige 
rom. Det blir enklere å rettferdiggjøre sin egen virksomhet når legitime krefter i byen kan 
gjøre det samme med myndighetenes og folkets samtykke.  
Likhetene er mange. Noen writere gjør oss imidlertid oppmerksomme på forskjellene: 
 
”Jeg er ikke imot reklame som konsept, men jeg er imot at det offentlige rom skal 
påvirke folk til å kjøpe no. Det burde heller vært styrt av andre interesser…altså 
hvordan byen ser ut, forsøk på å gjøre det til en fin by. (…) Reklame bidrar bare til én 
ting og det er å eskalere salg, og gjøre byen til en konsumby heller enn en leveby. Og 
særlig overfor ungdommer som jo er en gruppe uten alle de penga til å kjøpe alle de 
jævla tinga” (Don Martin). 
 
En av de andre informantene peker på noe av det samme: 
 
”(…) Det er bare folk med cash som får lov til å komme inn [i byen]. Det er det beste 
argumentet for graff i forhold til hele den greia med reklame. (…) Reklame skal føkke 
med huet ditt hele tida, fortelle deg ting om deg selv, at du ikke er bra nok og sånn. 
Graff er uttrykk fra en person, det forteller deg ikke hva du skal gjøre eller åssen du 
skal tenke.”   
 
Når ungdommene i byen gjøres til konsumenter (som i det første sitatet) så frarøves de egen 
autonomitet og evnen til å tenke selvstendig (som i det andre). Ideen om å fremme personlige 
individuelle uttrykk i det offentlige rom, og reklamere for seg selv, er greit så lenge det gjøres 
ut ifra estetiske hensyn. Den siste informanten tar imidlertid feil når han sier at graff ikke 
forteller deg hvordan du skal tenke. Også graff bærer i seg spesifikke forståelser av hvordan 
byen og, som en forlengelse, writere skal forstås. Men i motsetning til reklame snakker 
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graffiti bare til sine egne. Det er nettopp dette som gjør at graffiti ikke helt og holdent kan 
sidestilles med rommets representasjoner, da disse har som mål å kommunisere med flere enn 
representasjonenes opphavsmenn. Graffiti er på en og samme tid et svært privat og 
individualisert og offentlig uttrykk. Med sin status både som atskilt og tilknyttet 
offentligheten, er det ikke til å unngå at subkulturens moralske og estetiske sidesprang 
kommer offentligheten for øye. Det blir allikevel feil å betrakte den ulovlige graffitien, 
spesielt taggingen, som en del av the public transcript og den åpne offentlige 
kommunikasjonen. Graffiti utgjør et hidden transcript – det er et uttrykk for interne forståelser 
for moral og estetikk (mer enn motstand) utsiden ikke evner eller ønsker å relatere til. Dermed 
forblir den ulovlige graffitien hidden også i sin offentlige form.  
Graffiti og reklame deler det individuelle konkurranseinstinktet og ideen om enhver 
mann for seg selv. Det private næringslivet ser imidlertid slik individualisme som veien til å 
realisere profitt. For writerne er individualismen veien til å realisere seg selv og sitt eget 
potensial. Det blir en måte å utvikle egne uttrykk på, utvikle sin særegenhet og, som vi har 
sett, sin maskulinitet. Det er følgelig to former for individualisme som, til tross for 
grunnleggende fellestrekk, konkurrerer med hverandre. Disse to formene for individualisme 
danner i sin tur utgangspunktet for de to ulike måtene byen gjøres og oppfattes på, som et sted 
myntet på forbruk, eller fri appropriasjon og bruk. Med utgangspunkt i sin egen form for 
individualisme, manifestert i bruksretten, blir byen i seg selv nodalpunktet graffitien som 
kunst og virksomhet forøvrig forstås i lys av. Slik blir byen også en flytende betegner. Fordi 
dens utforming og bruk, både sett med innsidens og utsidens øyne er av eksistensiell 
betydning, blir det særlig viktig å fremstille akkurat sin versjon som den riktige. Ironisk nok 
har utsidens forsøk på å fremme den første formen for individualisme gjort det nødvendig for 
writerne å fokusere mer og mer på den andre. Individualismediskursen, materialisert særlig i 
form av tagging og bombing, har fått fornyet aktualitet med den strenge kontrollpolitikken i 
Oslo. Samfunnet består aldri av lukkede systemer. Ytre strukturer virker gjennom indre, og 
omvendt (Buch-Hansen & Nielsen 2007). En av informantene beskriver det slik: 
 
JMW:   ”Hvordan tror du nulltoleransen har påvirka miljøet?” 
Anonym:  ”Det har blitt et hardere miljø. Graffstandarden har gått ned. Det er mye mer 
tagging enn det kunne vært piecer for eksempel. Kvaliteten på writerne er 
dårligere fordi det er så stress hele tida ikke sant(…).”  
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Slik oppfatter Don Martin det: 
 
”Jeg tror det første nulltoleransen gjør er å eliminere muligheten til alle de snille, alle 
de som er hypp på å uttrykke seg kunstnerisk, men ikke er gira på å gjøre det ulovlig, 
de som ikke har nerver til å ligge i en busk og bli chasa og sånn.” 
 
Med kriminaliseringen, og stadig strengere kontroll, har det interne forholdet mellom de som 
driver med piecer og kunstneriske produksjoner, og de som driver med tagging, endret seg. 
De med større kunstneriske ambisjoner har blitt presset ut. Dermed har andelen tagging, som 
uansett har ulovligheten som en viktig forutsetning, økt i relativ forstand. På samme tid har 
kvaliteten på taggingen sunket. Når det er så mye ”stress hele tida” sier det seg selv at 
hensynet til estetikk ofte må vike. Det synes å herske enighet blant writerne om at andelen 
graffiti totalt sett verken har økt eller minket særlig med nulltoleransen. Den har imidlertid 
blitt styggere, selv sett med writernes øyne. 
Når forutsetningene for å drive med graffiti stadig blir dårligere, må writerne tilpasse 
seg og finne nye måter å komme til orde på. Makten er, som Foucault sier, ikke bare 
begrensende, men også muliggjørende (Fraser 1981): 
 
”Du lærer deg jo hvilke baner du kan tagge på når og sånn. Er man på trikken klokka 
elleve da, eller i ett-draget, er det drit smooth å grisebombe den for da er det lite folk 
der, så lenge man er litt utafor sentrum da. (…) Grensene endres jo fra writernes side 
og ikke sant. Etter at jeg flytta til Oslo har jeg blitt mye mer hardcore. Sånn bombe 
midt på dagen liksom. Du må bare tenke sånn ”ok, gjør det sånn at ingen ser deg”. Er 
du flere er det jo helt jackpot! Da er det jo bare å stelle seg rundt og begynne å peke 
rundt eller et eller annet ikke sant, så ser folk helt andre veier og sånn” (Alfa).  
 
Innsiden og utsiden inngår i et dialektisk samspill. Jo strammere grepet til kontrollapparatet 
blir, desto mer truende fremstår writerne. Når alle former for graffiti blir forsøkt fjernet, blir 
det å utgjøre denne trusselen til slutt den eneste muligheten writerne har til å opprettholde en 
viss maktbalanse i relasjon til politi og det øvrige voksensamfunnet. Derfor blir taggingen så 
viktig. De writerne som ikke evner å bli ”mer hardcore”, og tvinges til å slutte å tagge, må 
følgelig gi slipp på det de føler er den eneste muligheten de har til å utøve makt og personlig 
innflytelse. Som Hebdige (1988, 18) skriver: “When (…) adolescents resort to symbolic and 
actual violence, they are playing with the only power at their disposal: the power to 
discomfit”.  
Den høye risikoen forbundet med det å tagge har gjort tagging og bombing mer 
verdifullt. Respekten som høstes gjennom tagging øker proporsjonalt med kontrollen av den. 
Kontrollen og fremmedgjøringen innsiden møter er følgelig ikke noe de forsøker å motsette 
seg, men noe de tar i bruk og snur til sin egen fordel. Dette krever imidlertid at du blir mer 
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”hardcore”. Den tøffe kontrollpolitikken har gjort at terskelen for å slutte seg til miljøet har 
blitt høyere. Miljøet har blitt hardere: 
 
”Alle setter grenser for seg selv. Så driver du med graff som du føler…du er en liten 
kid ikke sant, og er egentlig ikke hypp på å bli kriminell, du er bare hypp på å drive 
med graff og få deg en normal jobb og leve et normalt liv. Men for å drive med graff 
så må du hele tida gå over visse grenser, og når du har gått over de grensene så er du 
plutselig i en annen situasjon som ikke handler om graff” (anonym). 
 
For å drive med graffiti i dag må du være villig til å tre inn i en ”(…) annen situasjon som 
ikke handler om graff”. Du må være villig til å godta, eller allerede være familiær med, 
stigmaet og kriminaliseringen som følger med virksomheten. Writere føler i utgangspunktet at 
graffiti og alvorlig kriminalitet er to forskjellige ting. Men når utsiden til stadighet omtaler 
både vold, narkotika og graffiti i samme åndedrag, blir det også stadig vanskeligere for 
writerne å unngå å innta denne subjektposisjonen:  
 
”Man kan jo ikke si til andre at du er writer. Da er du plutselig en kriminell som selger 
dop, og røyker weed, og gjør innbrudd. Og det skal ikke mye til før man begynner å 
gjøre det heller når alle uansett tror at du gjør det. Da blir det vanskelig å stå imot 
sjansen når den først byr seg” (anonym).  
 
For ikke å gi tapt i kampen om byens visuelle utforming må writerne tviholde på en identitet 
som utsiden tilknytter momenter som narkotika og vold. Når graffiti sanksjoneres og omtales 
på lik linje med andre former for kriminalitet, blir en aksept av graffiti derfor ofte en aksept 
også av disse andre kriminelle handlingene. Å være writer i dag krever på mange måter at 
denne identiteten godtas. Det er vanskelig å være oppe i Oslo uten ”(…) å gi litt faen”, som 
Alfa sier. Å være ”hardcore”, det å gi litt faen i lover og regler også hva angår andre ting enn 
graffiti, blir et viktig moment for å forstå seg selv som writer i en by der kreftene for å få 
graffitien fjernet er store og mektige. Ironisk nok har det å kunne drive med graffiti, for 
mange writere, derfor forutsatt å gjøre utsidens stigma om til en del av ens egen identitet. 
Ifølge såkalt stemplingsteori vil stempelet som avviker skyve vedkommende lenger inn i 
avvikerrollen (Becker 1973). Dermed blir de egenskapene stigmaet har som formål å 
bekjempe, de samme det til slutt er med på å reprodusere. Stigmatisering virker, som Høigård 
(2002) poengterer. Særlig overfor unge mennesker på jakt etter en egen identitet.        
 Til slutt å gjøre identiteten som lovbryter om til sin egen er et resultat av en mer eller 
mindre ufrivillig, og ubevisst, interdiskursiv dialog med utsiden. Det er den samme formen 
for synergier mellom innsiden og utsiden som i neste omgang gjør at det kriminelle blir en 
kilde til glede, uten noen gang å anta mening som umoralsk. Ofte er det, som tidligere 
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forklart, for eksempel kicket ved den kriminelle handlingen som motiverer writere. Et kick 
som øker i takt med utsidens forsøk på å forhindre det. Katz (1988) snakker blant annet om 
sneaky thrills i boka Seductions of Crime. De ulike sanseopplevelsene som veves inn i 
utførelsen av ulike lovbrudd, resulterer ofte i en nærmest euforisk lykkerus dersom de 
unnslipper. Men lovbruddets forførelser hadde ikke vært mulig dersom writerne ikke hadde 
hatt en fundamentalt annerledes forståelse av rett og galt. Matza (1964) skriver i Delinquency 
and Drift om hvordan ungdomskriminelle nøytraliserer lover og regler, og havner i en tilstand 
av ”drift” som gjør det mulig å begå kriminelle handlinger uten at det går på bekostning av 
egen moral. Drift oppnås gjennom en rekke nøytraliseringsprinsipper: Fornektelse av skade, 
fornektelse av offer, fordømmelse av fordømmeren og henvisning til høyere lojaliteter (Matza 
1964). Writerne tar i bruk samtlige. Graffiti artikuleres omtrent aldri som skadeverk. Dermed 
fremstilles graffiti samtidig som en handling uten offer. Disse to mekanismene er en 
forutsetning for i det hele tatt å kunne drive med ulovlig graffiti. Den tredje, fordømmelse av 
fordømmeren, trer som regel i kraft etter konfrontasjon med kontrollapparatet. Don Martin 
forklarer: 
 
”Hvis du kommer til graff og får bank av vektere, politiet driter i rettighetene dine og 
du blir hengt ut, så er det ganske sikkert at stilt overfor ”oi, det er feil å bryte loven” i 
en annen situasjon, så driter du jo i loven.” 
 
 
Konkrete møter med lovens håndhevere gjør at respekten for loven i sin alminnelighet går 
tapt. Som Don Martin sier litt lenger ut i intervjuet: ”Når du opplever at loven pisser på deg, 
så pisser du på loven.” Dermed har den tredje mekanismen tilbakevirkende kraft på de to 
første. Slik fremstår også andre handlinger, som for eksempel hasjrøyking og butikktyverier, 
som handlinger uten skadelidende offer. Dette medfører i sin tur at sannsynligheten for klinsj 
med kontrollapparatet, og bruken av den tredje mekanismen, øker. Slik, gjennom det 
dialektiske samspillet mellom innsidens lovovertredere og utsidens kontrollapparat, skapes en 
slags moralsk frisone innenfor den øvrige offentlighetens generelle normer og regler.  
Mens de tre første mekanismene sier mest om hvordan forståelser av rett og galt 
dekonstrueres, sier den fjerde mest om hvordan innsidens moral konstrueres. For også writere 
er opptatt av moral, og hva som er rett og galt: 
 
JMW:   ”Tenker du på graff som no kriminelt?” 
Arkiw:  ”Det er jo kriminelt, fordi det er kriminelt per definisjon av loven vi har nå. 
Men jeg er ikke så frøktelig opptatt av lover. Altså, lovsystemet er jo der for 
en grunn. Men man kan jo spørre seg hvem lovene er lagd for. Jeg blir ikke så 
veldig lei meg hvis noen sier at jeg bryter loven liksom. Det er mer hvis noen 
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føler at jeg har gjort noe fucked up…altså rett og galt er noe annet enn lovlig 
og ulovlig.”  
 
Å betrakte noe som umoralsk forutsetter en standard å gjøre det ut ifra. For utsiden er denne 
standarden, i alle fall med tanke på graffiti, nedfelt i en rekke formelle regler. For innsiden er 
imidlertid det å bryte Norges lover ikke ensbetydende med umoral. For innsiden gjøres 
moralske vurderinger på bakgrunn av egne standarder. På spørsmålet om hva det verste en 
writer kan gjøre, svarer Rik følgende: 
 
”Altså innad i miljøet er det kanskje å gå over andre writere. Det er en av de tinga du 
ikke skal gjøre, å være disrespectful overfor en annen manns verk når det gjelder 
graffiti. Også tyste da. Så klart. Det er jo det verste.”  
 
Med referanser til Augosto Blasi snakker Hardy & Carlo (2005) om hvordan menneskers 
moralske identitet alltid er tosidig. Ens moralske identitet har både en objektiv og en subjektiv 
side: [T]he specific contents around which one`s sense of self is constructed (moral ideals are 
one such content) and the modes in which identity is subjectively experienced (…)” (Hardy & 
Carlo 2005, 235 min kursiv). I lys av Arkiws og Riks uttalelser blir det tydelig hvordan 
writere opererer med to sett moralske standarder. Den ene er generell og ekstrovert, og dreier 
seg om å være en hyggelig person med respekt for andre. Den andre er utformet spesielt med 
tanke på dem ”innad i miljøet” og er et resultat av writernes subjektive, hverdagslige 
erfaringer. At writere, generelt sett, er opptatt av å være hyggelige overfor andre må tas som 
et tegn på at velferdsstatens forsøk på å spre den introverte moralen og gjøre den ekstrovert til 
en viss grad har lykkes. Som Matza (1964, 105) poengterer, er spørsmål om rett og galt ”(…) 
a crucial aspect of the common sense of modern democratic nations”. Den common sensiske 
moralske forståelsen som er definerende for samfunnet i sin helhet, deles, i alle fall delvis, av 
innsiden. Når de allikevel bedriver lovbrudd skyldes det, som Don Martin forklarte, langt på 
vei at de subjektive erfaringene writere gjør i møte med kontrollapparatet, svekker respekten 
for det formelle lovverket.  
Utsidens objektive ideal om rett og galt videreføres på innsiden. Den ekstroverte 
moralen gjøres introvert igjen. En skal oppføre seg ordentlig og respektere sine likesinnede. 
En skal eksempelvis ikke gå over andres graffiti, nettopp fordi det forstås som annenmanns 
eiendom og privat. Forskjellen fra utsiden er følgelig at de likesinnede, det moralske 
fellesskapet, ikke er de som er i formell besittelse av eiendom, men de som på uformelt vis 
gjør krav på den. Dialektikken mellom utsiden og innsiden har i tillegg fremtvunget en streng 
indre justis. Med de harde straffene som venter en dersom en blir tatt, blir det desto viktigere å 
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ivareta et sterkt moralsk samhold på innsiden. Jo strammere grepet gjøres fra myndighetenes 
side, desto viktigere blir det å holde utsiden og innsiden atskilt. Utsidens strenge formelle 
regler har således vært med å konsolidere innsidens strenge uformelle regler. Å tyste blir alltid 
fremholdt som det aller verste en writer kan gjøre. Sladrehank skal selv ha bank, og en sjelden 
gang i blant er det akkurat det han får, nettopp fordi det innebærer å blande sammen utside og 
innside. Dette er et tegn på hvordan den interne gruppen fungerer som den moralske 
lojalitetens øverste instans. Den franske sosiologen Emile Durkheim anså nettopp den sosiale 
gruppen for å være den viktigste produsenten av moral (Wolfe 1989). Men som Wolfe skriver 
videre, vil gruppens rolle som moralsk formidler gjøres overflødig dersom båndene mellom 
stat og samfunn er tette nok. Nære bånd mellom stat og samfunn vil nemlig gjøre avstanden 
mellom avsenderen av det moralske budskapet og mottakeren av det, så kort at overføringen 
skjer friksjonsfritt. Men writere forstås ikke som en integrert del av samfunnet, verken av sine 
egne eller av andre. Slik oppstår det et moralsk gap mellom staten på den en siden og de 
sosialt perifere writerne på den andre. Dermed kan gruppen, graffitimiljøet, tre inn som 
stedfortreder og fylle det etiske vakuumet, så å si.  
 Å balansere det som formelt sett kreves av din moral, med de subjektive erfaringene 
som til syvende og sist former den, balansen mellom common sensisk/ekstrovert og 
subjektiv/introvert moral, er det moderne samfunns moralske dilemma (Wolfe 1989): Jo mer 
moderne samfunnet blir, desto mer betydning vil stat og marked få i utformingen av 
menneskers moral. Men jo mer lover og regler får å si, enten de konstruerer subjektet som en 
(stats)borger eller entreprenør, desto vanskeligere blir det å være et moderne menneske. For jo 
mer moralproduksjonen forankres i eksterne lover og regler, desto dårligere rustet vil det 
moralske mennesket være i møte med alle de uforutsette dilemmaene som nødvendigvis 
melder seg i en hverdag preget av mangfold og pluralisme. Sagt på en annen måte: reglene 
evner ikke å ta høyde for det faktum at det nettopp er de som tilrettelegger for den sosiale 
interaksjonen som i neste omgang gjør at de samme reglene kan tolkes og forstås på andre 
måter.  
 Moraldiskursen og nyliberalismen, slik de forstås i nulltoleransen, gir ikke særlig plass 
for kontekstuelle avvik. Dette er også svært vanskelig da de samme lovene og reglene skal 
gjelde stadig flere ulike mennesker. Det blir tvingende nødvendig med rigide krav til 
konformitet, dersom en søker moralsk konsensus. Mennesket må følgelig være moralsk i 
første omgang, for å bli inkludert i det sosiale fellesskapet i andre. Dette utelukker på den 
annen side, samtidig, ideen om at moral til syvende og sist er avhengig av at mennesker 
produserer og reproduserer den på en hverdagslig basis. Tar en imidlertid høyde for 
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menneskelig, hverdagslig kontingens, ser en at moralen alltid er et resultat av dialektikken 
mellom eksterne påbud og de subjektive erfaringene av dem. Det er følgelig ved å være sosial 
i første omgang at en blir moralsk i andre. Det er nettopp på grunn av, mer enn til tross for, de 
eksterne lovenes behandling av writere at de samme lovene ikke respekteres. Og det er i 
denne dialektikken mellom utsiden og innsiden, men også internt i graffitimiljøet, at 
graffitimoralen artikuleres. Dette er alltid prosesser som utspiller seg på gateplan, som en 
uløselig del av writernes hverdag. Igjen blir moralen en flytende betegner, denne gangen i 
krysningspunktet mellom utsidens lovregulerte og innsidens hverdagslige form. De moralske 
kategoriene er de samme som på utsiden, men aktørene disse kategoriene er myntet på, ”hvem 
loven er lagd for”, er nye.  
De dialektiske prosessene som konstituerer writernes moralske identitet er med på å 
gjøre moral og praksis til to sider av samme sak. Å være en ”kul kar”, som Alfa kaller det – 
og ha respekt for de uskrevne normene – er et sentralt moment for hvorvidt writeren oppfattes 
som moralsk, og graffitien hans – praksisen – forstås som legitim. Folk som ikke oppleves 
som ålreite får sjelden writernes fulle respekt, uansett hvor aktive og flinke de måtte være. 
Dersom opphavsmannen har oppført seg dårlig overfor andre i miljøet, vil graffitien sjelden 
oppnå samme status som de virkelig store. Respekt for miljøets moralske kodeks er derfor 
svært viktig dersom en ønsker å gjøre karriere i graffitimiljøet. Å skulle foreta reisen fra toy 
til king forutsetter ikke bare kvalitet og kvantitet. Selv om det finnes unntak, er det som regel 
din holdning til andre writere som til slutt avgjør om du får respekten en king fortjener: 
 
”Det kuleste…for eksempel han Neks, han er jo jævlig legende, reppa (representerte, 
jmw) jo Oslo dritlenge, bodde i Køben og lagde der og malte masse tog og sånn. Og 
når du snakker med ham så er han den mest hyggelige karen du kan møte på liksom. 
Jeg gir han ekstra respekt da. Han er så ydmyk at han ikke skjønner hva han har gjort 
selv engang, at han faktisk er helt rå. Chill dude liksom, helt laidback fyr. Det er litt 
viktig” (anonym). 
 
Begår en brudd på graffitimoralen risikerer en å tape respekten fra dem over deg i hierarkiet. 
Dermed hindres en i å avansere i systemet. Men kings er også avhengige av respekt fra dem 
under ham. Ingen konge vil kunne ivareta sin plass på tronen uten sitt folks støtte. Dette 
forutsetter at en, til tross for sin kongestatus, ikke glemmer sin tilhørighet til fellesskapet. 
Neks får respekt fordi han har jobbet med graffiti jevnt og trutt og således klatret 
karrierestigen til topps. Men fordi han har håndtert respekten på riktig måte, uten selvskryt og 
arroganse, får han den ekstra respekten som plasserer ham helt øverst blant ”legendene”.  
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Som i det vestlige samfunn for øvrig står ønsket om å gjøre karriere og høste 
anerkjennelse fra sine kolleger sterkt også blant writerne. Mindre erfarne writere blir, dersom 
de er mye oppe og i tillegg er kule karer, for eksempel forfremmet i form av medlemskap i 
mer erfarne crews. Hard jobbing lønner seg. Slik inngår moraldiskursen i en gjensidig 
forsterkende dialog med en noe mindre karrierediskurs. Moralen konsolideres fordi 
arbeidspraksisen og målet om å gjøre karriere aldri kan realiseres til fulle, med mindre den 
overholdes og adlydes. Likeledes virker god moralsk oppførsel bekreftende på egen posisjon i 
hierarkiet, fordi det resulterer i kollegenes anerkjennelse og respekt. Slik blir ”(…) their own 
interests synonymous with their moral goals” (Hardy & Carlo 2005, 239). Dette er ifølge 
Hardy og Carlo det fremste kjennetegnet på en sterk moral. Sammenliknet med mange 
lovlydige på utsiden, er writerne i enda større grad opptatt av lover og regler, men ikke de 
formelle. 
 
Fellesskapsdiskursen 
Lovbruddsvirksomhet er et gruppefenomen blant ungdom, skriver Pape (1997). For selv om 
graffitimiljøet består av autonome aktører på jakt etter en individuell identitet, er det like fullt 
snakk om et fellesskap. Writerne utgjør et fellesskap i, men også med byen. Writere er 
avhengige av byen. Det er ingen andre steder enn i byen graffiti som kunstform kan komme til 
sin fulle rett. På samme tid tenker de at byen er avhengig av graffiti for å være interessant og 
berikende. Dette er med på å rettferdiggjøre writernes forståelse av seg selv som en legitim 
del av fellesskapet og byen. Allikevel er de klar over at dette er et fellesskap utsiden sier de 
ikke tilhører. Dette medfører en viss ambivalens. På spørsmålet om writere henger mest med 
writere, svarer en av informantene slik: 
 
”Ikke alltid. Men si det kommer en eller annen kar på en eller annen fest som veit at vi 
er fra det og det crewet og skal begynne å snakke om det. Det er helt uaktuelt. (…) 
Alle subjects som handler om graff forbeholder man writerne. Det blir sånn som jeg 
sa, man lever et dobbeltliv på en måte. Det er litt rart, men jeg skjønner at noen writere 
blir litt småschizo og sånn etter hvert. Du kan være en jævlig streit oppegående kar 
med familie og jobb og sånn, men så har du det graffgreiene på si ikke sant.” 
 
For at prestasjoner skal oppfattes som verdifulle må det finnes andre betydningsfulle personer 
som vet å verdsette dem (Johnson 2006). Denne bekreftelsen får writere fra andre writere. De 
har intet ønske om at utenforstående skal ta del i deres univers. Dessuten gjør det kriminelle 
aspektet, faren for å bli tatt og stigmaet som følger med, det nødvendig å skjerme seg selv fra 
utsiden. Slik styrkes fellesskapet innad. Men som person føler writeren på samme tid 
tilhørighet i utsidens mer konforme verden. Dette gjør det mulig å identifisere seg med 
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utsidens forståelse av ”graffgreiene” som noe på siden av det normale og ”streite”. Dermed er 
de på en og samme tid både writer og normal og oppegående som alle andre. Graffiti er 
konstituerende for selvet. Men graffiti alene konstituerer ikke writernes identitet i sin helhet. 
Det oppstår derfor problemer når alle de negative assosiasjonene utsiden forbinder med 
graffiti, blir de eneste utsiden ser deg i lys av: 
 
”Min erfaring er at folk som regel er jævlig skeptiske. Men hvis du snakker med dem 
litt, viser dem at jeg er en person i utgangspunktet, en du må respektere som er 
oppegående, så øker aksepten ganske kjapt” (Arkiw).  
 
Utsiden møter innsiden først og fremst som writere, og alt det innebærer av negative 
egenskaper, altfor sjelden som ”personer” med krav på respekt. Til tross for utsidens 
fordømmelse, ser de på seg selv som en legitim del av offentligheten, og understreker 
viktigheten av å være del av noe større enn graffitien:  
 
JMW:   ”Føler dere dere stempla som outsidere?” 
Informant: ”Ja, det er jeg ganske sikker på. Men en annen ting er hva man syns om seg 
selv. Det er en annen ting når writere begynner å gi faen i samfunnet sitt, når 
man begynner å gi faen i hva samfunnet syns om deg ikke sant, hva de syns 
om graff. Det er jævlig feil.” 
 
Writere er både outsidere og insidere. De inntar således både den hegemoniske 
subjektposisjonen, der graffiti betraktes som noe annet enn det normale, og en subjektposisjon 
der de forstår seg selv som en del av den normale offentligheten. De føler tilhørighet både 
med innsiden og med utsiden, men forsøker å unngå å sammenblande de to verdenene. 
Writerne ønsker ikke å la seg assimilere. De ønsker et samfunn der både graffiti og det øvrige 
hegemoniet, som writeren er en del av i kraft av å være familiemedlem og ”person”, eksisterer 
side om side. Slik artikuleres det som på utsiden forstås som uforenlige motsetninger, som 
deler av samme fellesskap. Byen må være differensiert (Lefebvre 1991), med rom for 
annerledeshet. Også det unormale må det gjøres plass til i byen (Mitchell 2003). Fellesskapet 
må konstitueres av ulikhet, ikke likhet.  
 Writernes forståelse av fellesskap er forankret i en ekstrovert stedsforståelse (Massey 
1993). Fellesskapet de produserer, enten det er innad eller utad, springer ut av stedsspesifikke 
erfaringer med lokale så vel som globale forankringer. Den lokale kunnskapen om byen er 
stor. Og opplevelsene byen har gitt dem er tilsvarende mange. På samme tid er det en 
uskreven regel at alle writere skal kunne sin kulturhistorie. Alle kjenner til historien om 
hvordan fenomenet oppstod i New York og etter hvert spredde seg til hele verden, som del av 
en felles global hip hop-kultur. Denne kunnskapen kommer til uttrykk i deres egen graffiti, og 
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deres egne tanker om virksomheten – deres identitet. Graffitien i Oslo forteller således 
historier også om andre steder. Enhver piece står i et intertekstuelt forhold til andre piecer. 
Stilretninger og fortellinger fra ulike steder, enten det er Hasle i Oslo eller Bronx i New York, 
blandes og gis sitt eget lokale preg. I tillegg til fellesskapsfølelsen writerne føler med utsiden, 
de som ikke driver med graffiti, eksisterer det også et fellesskap blant writere på tvers av 
landegrensene. En av informantene forteller: 
 
”Ja siden begynnelsen i New York har det utvikla seg veldig mye. Nå har man jo 
bedre utstyr også. Skandinavia har jo for eksempel sin egen stil i forhold til resten av 
verden. Den er simplere og mer sånn back to basic. Det skal ikke være så vilt da. Du 
skal kunne lese hva som står der, men det skal være jævlig kult for det. Skandinavia 
har liksom utvikla sin egen greie som du ikke finner så mange andre steder i verden.” 
 
Don Martin er imidlertid mer opptatt av de interne forskjellene: 
 
”Danmark er jo mye mer liberalt, det var det ihvertfall før. (…) Der Norge og Sverige 
har vært sånn nesten like, har Danmark vært på en helt annen greie. Og det ser du 
jævlig tydelig. Når en danske kom og lagde s-train så kom han og lagde en fin 
fargepiece. Stod en halvtime, tre kvarter og lagde piece. Og så kom nordmenna og 
lagde panel på fem minutter, og så bomba de alle vognene med tags liksom.” 
 
 
Akkurat som Skandinavia har sin egen stil sammenliknet med resten av verden, har Oslo-
graffiti sin egen stil sammenliknet med resten av Skandinavia. Oslo-writere kan se når 
danskene har vært på besøk og omvendt, akkurat som New York-writere kan se når 
skandinavene har vært på besøk hos dem. De ulike miljøene har både individuelle særtrekk 
som gjør at de skiller seg ut, og fellestrekk som gjør at de forstår seg selv som medlemmer av 
en større kultur:  
 
JMW:   ”Kan du beskrive ditt beste graffitiminne?” 
Merk:  ”Det tror jeg er fra Sarajevo. Jeg lander i Sarajevo, og tre timer etterpå så var 
jeg ute i ghettoen og malte ulovlig sammen med no bosniere som jeg aldri 
hadde møtt før. Seinere dro vi hjem til mora til han ene og drakk te på gølvet 
og snakka om piecene.” 
 
Til å være antisosial atferd, atferd som bryter med samfunnets normer og regler (Pape 1997), 
er graffiti svært sosialt. Writeres identitet har ikke noen essensiell stedlig forankring. Writere 
føler tilhørighet blant likesinnede, enten de kommer fra Sarajevo eller Torshov. Writernes 
”sense of community” eksisterer på flere steder, i flere land, samtidig. Graffiti er således 
eksempel på den parallelle globaliserings- og lokaliseringsprosessen kalt glokalisering 
(Swyngedouw 1992).  I kraft av å drive med graffiti er writere på en og samme tid med på å 
kommunisere på tvers av landegrenser, og kontinuerlig produsere byens lokale karakteristikk. 
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Slik er graffitien i Oslo alltid manifestasjonen på globale prosesser. Det offentlige rom er både 
oeuvre – aktørenes personlige kreative produksjon (Lefebvre 1991) – og et resultatet av 
kulturell globalisering. Graffiti er del av en hip hop-kultur som etter hvert har blitt svært 
økonomisk innbringende. Selv om graffiti står i en særstilling, da den unndrar seg 
kapitalismens bytteforhold og kommodifisering, har IKT og en friere flyt av varer og tjenester 
uten tvil vært med å spre fenomenet: 
 
JMW:   ”Hva var det som fikk deg til å begynne med graff?” 
Give:  ”Jeg er nok litt amerikanisert. Jeg tror nok jeg har fått mye fra sånne arcade-
spill med graffiti i bakgrunnen og sånn…MTV. Den første plata jeg fikk var 
for eksempel fra den filmen Wild Style. Der var det jo graff, en piece, på 
coveret.” 
 
Oslo-graffiti er på mange måter et resultat av de samme globale økonomiske prosessene som 
nulltoleransen beskylder writerne for å stå i veien for. Hvordan møtet mellom globale 
strukturer og lokal kontekst utspiller seg kan aldri forutsis. Globale strukturer vil aldri kunne 
diktere de lokale nettopp fordi de må virke gjennom stedsspesifikke prosesser i konstant 
endring. Slik hybridisering av geografiske skalaer har alltid maktimplikasjoner (Massey 
1993, 1994). Forholdet mellom globalt og lokalt vil alltid oppleves ulikt av ulike mennesker i 
en spesifikk lokal kontekst, avhengig av deres sosiale tilhørighet og materielle forutsetninger. 
Kabel-tv og MTV har betydd gode inntekter i form av salg av musikk og reklame for noen. 
For andre har MTV vært introduksjonen til graffiti. Idet det globale og hegemoniske rommet 
forankres, springer nye uforutsette sosiale rom frem (Lefebvre 1991). 
Å være en del av fellesskapet betyr å være en rettmessig del av byen. For mange 
writere får det å være ”en del av byen” imidlertid nærmest bokstavelig betydning. De 
hverdagslige aktivitetene som konstituerer graffitifellesskapet er et samspill mellom det 
formgivende og det identitetsskapende, mellom form og prosess. Men dette er ikke et 
dialektisk forhold, der writere påvirker byen og byen, deretter, virker tilbake på writerne.  
Byen er ikke en tom beholder for fellesskapet. Byen er en integrert del av det, som en 
uatskillelig dialektisk enhet (Merrifield 1993). Alfa forklarer: 
 
”Når du har holdt på med det så lenge så blir det liksom en greie, noe du lever og gjør.  
Du henger jo med crewet ditt hele tida og det er jo det eneste du går og prater om. Nå 
har jeg gjort det i 10 år – steder jeg har malt, ting jeg har gjort – da blir du jo ganske 
prega av det. (…) Som writer kan du jo prøve å gå hundre meter som et vanlig 
menneske, det klarer du ikke engang! Det skjer automatisk at du snur deg rundt. Det er 
folk som går rundt og skriver opp spots, og så husker de det til en annen gang. Du 
lever det livet liksom. Du tenker på det når du legger deg, når du står opp også.” 
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Byens form blir en uatskillelig del av writerens identitet og habitus (Bourdieu 1989). Graffiti 
blir en livsstil. Byens form, dens mange momenter – gater og flater, blir en konstant påminner 
om, og produsent av, egen identitet – noe du bærer i tankene selv når du sover. Når du lager 
en piece er det derfor like mye deg selv, som byen du former. En piece blir således på en og 
samme tid et uttrykk for både form og prosess – en fysisk manifestasjon av writerens tanker 
om rommet og seg selv. Grensen for hvor byens form slutter og writernes selvforståelse 
begynner er ikke-eksisterende. En annen informant forteller om det å være ute med crewet og 
lage piecer sammen: 
 
”Man sier ingenting, man bruker telepati omtrent. Man er som én person, alt bare går 
så jævlig i ett. Det er ikke bare adrenalin, du konser på en jævlig rar måte. Det føles 
som at alt går i slow motion rundt deg. Det er derfor det er vanskelig å si noe om hvor 
lang tid det tar, for du får liksom ikke no innblikk i tid. Det føles nesten som du er i en 
slags meditasjonsfase og alt bare stopper opp rundt deg. Alle sansene er skjerpa, du 
lukter ting, du hører fottrinn, du hører ”ok, der kommer det en politibil”, fordi de høres 
annerledes ut ikke sant”. 
 
All ulovlig graffiti er eksempler på representasjonenes rom, det direkte erfarte rommet, 
rommet en tar i fysisk besittelse til tross for hegemoniets romlige representasjoner. Dette 
sitatet fanger imidlertid essensen av Lefebvres (1991) idé: Intuisjon og kroppslige lengsler 
inngår i et ubrytelig samspill med rommets fysiske omgivelser. En er ikke i rommet, men er 
selv en del av det. De fysiske omgivelsene blir nærmest forlengelser av ens egen kropp og 
egne sanser. Alt går i ett. Ved å lage piecer setter man ikke bare preg på byen, men blir til 
slutt en så uatskillelig del av den at det nærmest kan føles på kroppen. Erfaringene det siste 
sitatet viser til, ligger tett opp til Mathew Gandys (2005) postmodernisme, og hans forestilling 
om interaksjonen mellom rom og aktør som en cyborg. Analogien viser til hvordan den 
organiske kroppen og byens materielle strukturer nærmest smelter sammen til én symbiotisk 
størrelse. Dialektikken i Lefebvres (1991) dialektiske enhet opphører og erstattes av ”(…) a 
neurological reading of space as a diffuse and interconnected realm of human interaction” 
(Gandy 2005, 29). Dette betyr ikke at alt flyter uanstrengt omkring. Globale strukturer må 
virke gjennom lokale aktører. Det er akkurat denne prosessen, det sosio-romlige samspillet, 
som for mange writere antar livsform i seg selv. Byen og writerne, det globale og det lokale, 
lever i og gjennom hverandre.  
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6. Konklusjon 
Denne oppgavens problemstilling har vært tredelt. For det første har jeg undersøkt hvordan 
graffiti konstrueres i Oslo-pressen. For det andre har jeg sett på hvordan graffiti konstrueres 
internt i graffitimiljøet. Og for det tredje har jeg undersøkt grunnene til at graffiti har blitt 
konstruert akkurat på disse måtene. I tillegg har jeg hatt som mål å videreutvikle de teoretiske 
ideene som benyttes for å drøfte disse problemstillingene.   
 
Hvordan konstrueres graffiti i Oslo-pressen? 
Oslo-pressen domineres av tre representasjoner: (1) tagging som hærverk, (2) tagging som 
hærverk, men graffiti som kunst, og (3) tagging som alvorlig kriminalitet. Den første 
representasjonen er den mest dominerende. Her blir alle former for graffiti utelukkende 
forbundet med noe negativt. ”Graffiti” løsrives blant annet fra positive konnotasjoner som 
fint, kunst og demokratiske rettigheter. Denne artikulasjonen henter i all hovedsak støtte i det 
jeg omtaler som den private eiendomsdiskursen, og den lovregulerte retten til privat eiendom.  
Å ta seg til rette på andres eiendom er og forblir hærverk – noe umoralsk og ødeleggende – 
enten det dreier seg om skriblerier med tusj eller spraymalte fargemalerier. Med et 
lovbeskyttet flertall i ryggen artikulerer hegemoniet graffitien og dens praktikanter ut i den 
sosiale, moralske og estetiske periferien. Dette er, som jeg forsøker å vise, del av en større 
nyliberalistisk byutvikling felles for storbyer verden over. Den globale økonomiens 
konsekvenser artikuleres som noe individene den rammer selv er ansvarlige for. Denne 
individualismen rettferdiggjør kampen for å fjerne visse mennesker fra byens offentlige rom. 
Slik kan byen på nytt gjøres fin og ren for den samme økonomien som på mange måter er 
årsaken til de “forurensende” momentene i utgangspunktet.  
 Den andre representasjonen viser hvordan nulltoleransen, til tross for sin posisjon som 
Oslo kommunes offisielle holdning til graffiti, møter motstand på bydelsnivå. Den 
kunstneriske graffitien må det, i motsetning til den stygge taggingen, skapes rom for. 
”Graffiti” blir således en flytende betegner der meningsinnholdet blir gjenstand for diskursiv 
kamp. Sagene Ap hevder eksempelvis at graffiti er kunst og estetisk vakkert. Som en 
konsekvens av dette har Sagene Ap derfor gått i bresjen for lokaldemokratiske prosesser og 
dialog med graffitimiljøet, og opprettet lovlige vegger der graffitien kan praktiseres i 
kontrollerte former. Slik blir kampen for å ta graffiti i forsvar et uttrykk for et større 
partipolitisk mål om økte politiske rettigheter og kulturelt mangfold. Med de nye momentene 
som tilknyttes graffiti, endres følgelig synet på byen og det gode byliv. Representasjonen 
hviler imidlertid på en kunstdiskurs der det fine er synonymt med det behagelige og 
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forståelige, mens det som fremstår som fremmed og ufattelig defineres som stygt. Slik forblir 
taggingen, og den tilsynelatende primitive skriblingen, del av den ulovlige utsiden. 
 Fremstillingen av graffiti som noe alvorlig kriminelt, har Oslos stadig flere og mer 
alvorlige lovbrudd som sitt utgangspunkt. Graffitien knyttes til momenter som narkotika, vold 
og vinningskriminalitet. Slik ender graffitien opp med å konnotere en by der lovløsheten 
råder, og der makthaverne har tapt kampen for å beholde ro og orden. Dette kan igjen knyttes 
til en nyliberalistisk forståelse av hva som konstituerer en ordentlig by, og hva som skal til for 
å komme uromomentene til livs. Ved å fremstille graffiti og annen gatekriminalitet som 
årsaken til utrygghet legitimeres opptrapping av kontroll, overvåking og sanksjoner. 
Hjemløse, narkomane og prostituerte, men også taggere – mennesker med skjebner på grunn 
av, mer enn til tross for, nyliberalismen – blir således artikulert som motsetningen til og et 
hinder for en trygg by. Retten til trygghet er dermed forbeholdt dem som på en eller annen 
måte tjener på å få disse menneskene fjernet, ikke de gatekriminelle selv.  
 Likhetene mellom diskursene er større enn forskjellene. Alle de tre representasjonene 
støtter opp under den hegemoniske forståelsen av tagging som hærverk og noe som må 
bekjempes. Alle i Oslo-pressen virker dessuten enige om at ulovlig graffiti må slås ned på. 
Ingen tar til orde for at graffiti i sin ulovlige form har en rettmessig plass i byen. Ved å 
fremstille egne forståelser som tatt for gitt-heter tilsløres de sosiale relasjonene disse 
forståelsene springer ut av. Graffitiens egenskaper, som gjennom institusjonaliserte former for 
makt hele tiden produseres og gjøres, fremstår dermed som immanente i selve uttrykket og 
handlingen. Oppfattelsen av graffiti naturaliseres og blir stående som om den er. Når 
alternative forståelser av graffiti lukes ut, blir mulighetene til å forstå byen og sin plass i den 
på, forsøkt gjort færre. Leseren tilskrives en subjektposisjon der byen i stadig større grad 
kategoriseres i kraft av motsetninger mellom inn- og utside. Rett og galt. Stygt og pent. Trygt 
og farlig. At grensene mellom disse kategoriene, særlig i en storby, ofte er flytende, og ofte 
bør være det dersom en ønsker en levende by, tas det ikke hensyn til.  
 
Hvordan konstrueres graffiti i graffitimiljøet? 
Writere er ikke bare writere. De er sønner, fedre og kjærester som gutter og menn flest. 
Writere er således både del av en konform utside, en utside der brorparten fordømmer graffiti, 
og en eksklusiv innside forbeholdt graffitimiljøet. Å skulle forme store deler av sin identitet i 
spenningen mellom anerkjennelsen fra egne meningsfeller og utsidens krasse fordømmelse 
skaper ambivalens. På den ene siden er graffitimiljøet et lukket miljø, med sine egne klare 
regler for estetikk og moral. Disse reglene har økt i styrke og aktualitet med utsidens forsøk 
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på å stoppe graffitien, eller tilpasse den utsidens smak. Når utsiden synes piecer er fint blir det 
desto viktigere å ivareta taggingen som innsidens eksklusive kulturelle kapital. Dette 
sammenfaller med en kontrollpolitikk som har økt den relative andelen av tagging. Jo høyere 
risikoen er for å bli tatt, desto mindre tid har man til å finpusse presisjon, komposisjon og 
fargebruk. Slik har utsidens innblanding, selv når den har vært godt ment, på mange måter 
hatt den motsatte effekten av den tiltenkte. Dette har medført både fordeler og ulemper for 
writerne. Når kontrollen gjøres strengere blir det å slippe unna med graffiti i enda større grad 
en heltedåd, og et vitnesbyrd om mot og manndom. Slik fungerer kontrollapparatet, i alle fall 
når en lurer det, bekreftende på egne ferdigheter – særlig for unge gutter på jakt etter det 
unggutter flest søker, nemlig en identitet som voksen (gate)smart mann. Men de strenge 
straffene oppleves samtidig som uproporsjonale og urettferdige. Og med stigmatiseringen og 
den harde kontrollen har også writernes syn på seg selv endret seg. Når graffiti om og om 
igjen nevnes i samme åndedrag som annen alvorlig kriminalitet, blir det til slutt en sannhet 
også for writerne. Diskurser materialiseres. Og for mange blir det nødvendig å godta at 
grensen som krysses, selv om den på mange måter er skapt av utsiden, tilskriver deg en 
subjektposisjon der blant annet hasjrøyking og stjeling er dagligdags.  
På den andre siden føler writerne seg som en legitim del av byens fellesskap. 
Writernes forståelse av seg selv som en rettmessig del av byfellesskapet er med på å 
legitimere virksomheten, men innebærer også strenge regler hva angår bruk av byen. 
Graffitimiljøets fremferd i det offentlige rom er, slik de selv ser det, bare en forlengelse av 
normal dagligdags bruk og ferdsel. Bare de flatene som oppleves som offentlige, de som 
brukes av det offentlige fellesskapet i sin alminnelighet, sprayes på. Når writerne tilhører 
offentligheten har de også, slik de selv ser det, rett til å påvirke den. De flatene som fremstår 
som private og personlige får derimot stå i fred. Graffitimiljøet har således stor respekt for, 
om ikke den private eiendomsretten i formell forstand, så i alle fall den eiendommen som 
synes privat. Selv om graffitiens symbolske univers er forbeholdt en liten lukket gruppe, blir 
graffitien slik et uttrykk for tilhørighet også med dem utenfor miljøet. Kjærligheten writerne 
har til byen er stor, og graffiti betraktes utelukkende som noe berikende, og noe som gjør 
byen mer sjarmerende og levende. Når det er sagt, hersker det liten tvil om at graffitien i seg 
selv aldri er myntet på mannen i gata. De fleste blåser i, ja nærmest foretrekker, at mange 
synes det er stygt og uforståelig. De estetiske reglene er et godt eksempel på hvordan miljøet 
heller må forstås som noe på siden av den konforme utsiden, heller enn i diametral opposisjon 
til den. Mange av de samme sansekategoriene benyttes, men tilskrives nytt meningsinnhold. 
Graffiti er generelt sett sjelden et uttrykk for direkte motstand og antagonisme. Virksomheten 
129 
 
blir en livsstil, der egen helse i mange tilfeller settes på spill av grunner langt viktigere enn å 
yte motstand i seg selv. 
Til syvende og sist er writere som folk flest. Og som folk flest er deres identitet et 
resultat av å føle tilhørighet med forskjellige mennesker, fra forskjellige steder, med 
forskjellige og, noen ganger, motstridende kulturer. Writere er på en og samme tid, i større 
eller mindre grad, del av den globale hip hop-kulturen, det lokale graffitimiljøet, og 
storsamfunnet som fordømmer dem. Enhver tusjstrek er således et uttrykk både for lokale 
motsetninger og globale fellestrekk. Akkurat som politikerne i kommunen, og alle andre i 
byen, blir egen virksomhet et resultat av møtet mellom det globale og det lokale, og ens egne 
sosiale og materielle betingelser. Bokstavelig talt å omskrive byens betydning gjennom 
spraymaling, er samtidig et forsøk på å gjøre sin egen posisjon i spenningen mellom det 
globale og det lokale meningsfull. Å utforme en piece er sånn sett det samme som å utforme 
egen identitet. Hvilken oppfatning en har av forholdet mellom det globale og det lokale 
varierer, men alle i byen har en. Og på mange måter ligger writernes visjoner om byen, 
prinsipielt sett, nær opp til dem som forfektes av samfunnet i sin alminnelighet. Selv om 
graffitimiljøet er introvert og lite tilgjengelig, hviler dets eksistens på mange av de samme 
diskursene som ligger til grunn for det dagligdagse bylivet for øvrig. Det nyliberalistiske 
mantraet om individualisme og ansvar for egen lykke står eksempelvis sterkt hos writerne, 
akkurat som ønsket om anerkjennelse fra ens likesinnede også gjør det. Den indre justisen er 
dessuten streng og hierarkisk, og de moralske retningslinjene må overholdes dersom en skal 
klatre karrierestigen helt til topps.   
 
Hva teorien har lært meg 
Den viktigste teoretiske lærdommen en forsker kan trekke av en slik studie, slik jeg ser det, er 
at virkeligheten er et sosialt produkt. Dette innebærer selvfølgelig at teorien om den også er 
det. De teoriene som med størst autoritet har kunnet påberope seg å være riktige, har i mitt 
tilfelle vært de som har kommunisert best med min empiri. Om empirien hadde vært 
annerledes, hadde trolig konklusjonene i teorikapittelet, og i oppgaven for øvrig, også vært 
det. Hvilke slutninger som trekkes med tanke på ideer om, for eksempel, det kontingente, er i 
seg selv avhengig av kontingente forhold. Å sette opp et teoretisk rammeverk for hvordan 
verden gjøres meningsfull gjennom sosiale forhandlinger, er i seg selv en sosial forhandling. 
Som forsker inngår en i relasjoner med blant annet ulike tekster om teori, empiri, tidligere 
tanker og kolleger og venner som mer eller mindre ubevisst påvirker deg. Kort sagt vil livet 
ditt ha innflytelse på hvordan du tenker, også når du gir det i kast med en oppgave som denne.  
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 Alle teoriene jeg har undersøkt, også de som har vært gjenstand for den krasseste 
kritikken, har bidratt til å videreutvikle min egen forståelse. For om det er slik at ens eget syn 
på verden gjøres meningsfullt ved å stå i motsetningsforhold til andres, vil det være fruktbart 
å få innsikt også i de forståelsene dine egne forholder seg antagonistisk til. At det finnes så 
mange ulike teorier, enten det dreier seg om ontologi og epistemologi, språk eller 
byforståelser, er i seg selv et bevis på at verdensanskuelser aldri kan monopoliseres. Denne 
teoretiske innsikten har jeg forsøkt å la skinne igjennom også i analysedelen. Ved å lære 
hvordan selv dem du er uenige med tenker, vil en forhåpentlig kunne foreta enda klokere 
refleksjoner rundt egen posisjon, det være seg forskerrollen eller rollen som byborger. Kritikk 
av teori må kontekstualiseres, kanskje plasseres historisk med tanke på forfatterskap, og 
begrunnes etter beste evne. Dette bør imidlertid også gjelde når mennesker forhandler om 
identiteter i byen. Å være seg sin egen sosiale tilhørighet bevisst, og forholde seg kritisk til 
den når byen skal utformes, er av avgjørende betydning. Å omtale sine egne meninger som de 
eneste sanne, er imidlertid å nekte alle andre enn egne meningsfeller en plass ved 
forhandlingsbordet.  
 
Hva empirien har lært meg 
Å bli invitert til forhandlinger betyr imidlertid ikke at en kan legge fra seg maktrelasjonene 
som til enhver tid er innebygd i språket. Språk fungerer ideologisk. Enten skriften er å lese i 
avisen eller på byens fasader, vil den alltid tjene visse sosiale interesser. Å snakke om graffiti 
som hærverk i Aftenposten, eller skrive ”give” og ”alfa” på femmer‟n til Vestli, er begge 
uttrykk for hvordan makten til å kontrollere det offentlige rom trenger et språk for å ha reell 
effekt. Ved for eksempel å vektlegge byens forbruksverdi, eller de interne reglene for god 
graffiti, blir det de ulike gruppene betrakter som uvedkommende, forsøkt stengt ute. Men 
språket man trenger for å fremme egne interesser, er samtidig språket til å skjule dem. Jo mer 
dagligdags og tatt for gitt et uttrykk er, desto vanskeligere blir det å få øye på de sosiale 
forhandlingene som alltid ligger til grunn for det. Jo mer en omtaler byen som et sted for 
forbruk, eller flow og føring som nødvendig for å lage riktig graffiti, desto vanskeligere blir 
det å forstå det på andre måter. Slik gjøres sosiale interesser omsider om til sosiale 
virkeligheter. Dermed ender språket, i neste omgang, med å bli reprodusert av en virkelighet 
den var med å skape i første.   
Akkurat som med teorien, og siden jeg har hatt som mål å la teori og empiri informere 
hverandre, synes det tydelig at livet i byen er preget av alt annet enn strømlinjeformet 
konsensus. Også i byen er meningene flere og ulike. En rekke ulike spørsmål melder seg i 
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kjølvannet av slike funn. Det kanskje viktigste er spørsmålet om hva slags by vi ønsker oss. 
Akkurat som med teorien, må en spørre seg hvordan en best kan sikre takhøyde for byens 
mangfold og pluralisme. Det er, slik jeg forstår det, utopisk å tro at graffiti forsvinner ved å 
totalforby den. Det er generelt sett liten sannsynlighet for at graffitien kommer til å forsvinne i 
det hele tatt. Graffiti er slik sett et eksempel på det mange har påpekt tidligere, nemlig at 
konflikt og uenighet er et konstituerende element i byen. Det er nettopp de mange ulike 
kulturene og menneskene, som i mange sammenhenger er uenige med hverandre, som 
kjennetegner bylivet. Dette bør, så fremt ingen tar direkte skade av det, være et mål å ivareta. 
Dermed blir utfordringen å skulle leve høflig, side om side, også med naboen som ikke tenker 
det samme som deg. For også annerledeshet, til og med konflikt, må det skapes rom for. Å 
møte andre, fra andre generasjoner, steder og sosiale posisjoner med respekt må være et mål i 
seg selv. Og jo mer mangfoldig byen blir, desto viktigere blir det å ta slike hensyn.  
 Å tro at alle, betingelsesløst, skal gi sin støtte til alle former for annerledeshet er 
imidlertid like utopisk. Likevel mener jeg det bør være et mål å opprette dialog med dem en er 
uenig med, heller enn kategorisk å snu ryggen til dem. Å vise null toleranse er i mine øyne lite 
forenlig med tanken om en demokratisk by. Når graffitien uansett har kommet for å bli, og 
forsøkene på å fjerne den gang på gang mislykkes, bør en heller spørre seg: hva slags graffiti 
kan vi akseptere? Hvordan vil vi at byens ungdomskultur skal være? Slik det er i dag må 
Oslos writere innta avvikerrollen for å kunne drive med det de verdsetter mest i livet. Dette vil 
bare øke den sosiale avstanden mellom writere og andre unge, og ikke minste til 
voksensamfunnet. Dagens graffiti er dessuten av en dårligere kvalitet enn hva den kunne ha 
vært om kontrollen av den ikke hadde vært så hard. Etter min mening sikter myndighetene på 
writerne, men treffer seg selv i foten.  
 Jeg tror det ideelle hadde vært flere lovlige vegger, og en mildere kontrollform. Nok 
lovlige vegger til at de med større kunstneriske ambisjoner kunne tatt del i kulturen, slik at 
graffitien hadde fått plass og tid til å utvikle og styrke sine, i funksjonalistisk forstand, 
estetiske kvaliteter. Dette ville dessuten virket brobyggende overfor resten av opinionen, som 
ofte setter pris på piecer og større produksjoner. På den annen side burde kontrollen vært 
akkurat så streng at writernes eventyrlyst og behov for selvbekreftelse ble innfridd, og akkurat 
så mild at eventuelle pågripelser resulterte i noe mindre drakonisk enn skyhøye bøter og lange 
fengselsstraffer. Slik ville det blitt skapt rom for konflikten, uten at noen av de involverte 
partene hadde trengt å stå igjen som nevneverdig skadelidende. Når kampen for å stoppe 
graffiti ikke er så fryktelig viktig, fremstår heller ikke mangelen på konkrete pågripelser som 
så fryktelig alvorlig. Men enda viktigere; med en litt mildere graffiti-politikk minker 
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avstanden mellom graffitimiljøet og andre utenforstående. Dermed vil det bli lettere å møte 
graffitien med respekten den fortjener, akkurat som resten av samfunnet vil møte større 
respekt hos writerne. Gjensidig respekt må, tross alt, være et av storbyens grunnleggende 
prinsipper.      
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8. Vedlegg 
Vedlegg 1: Bilder 
 
Bilde fra Oslo kommunes taggerhue-kampanje (foto: Gategallerier, Høigård 2002) 
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 Bombing, Grünerløkka (foto: Amod)               Bombing, Tøyen (foto: Amod)  
  
 Tags, Skog og Zoer, Oslo (foto: http://www.flickr.com/photos/kami68k/)                                               
 
 
 Tag, Give One, Oslo (foto: http://www.flickr.com/photos/johnnyjaywalker)                                                        
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Verdens største piece, FOSCREW, Fornebu (foto: www.gatasp.no) 
 
 Togpiece, Alfa, Oslo (foto: http://www.flickr.com/photos/52605469@N04/)                                                       
 
Togpiece, Hok og STS, Oslo (foto: http://www.flickr.com/photos/52605469@N04/)                                                        
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 Streetpiece, OGS, Majorstua (foto: http://www.flickr.com/photos/johnnyjaywalker)                                                        
 
 Langs linja i Oslo, Arkiw, Hok, Skog og Viking (foto: Arkiw) 
 
 Throw-up, Oslo (foto: http://www.flickr.com/photos/johnnyjaywalker)                                                       
 
145 
 
 Taktopp, OGS, Oslo (foto: http://www.flickr.com/photos/kami68k/)                                               
 
 Lovlig piece, Pay2, Gamlebyen (foto: http://gamlebyengraffiti.blogspot.com/) 
 
 Lovlig piece, Gamlebyen (foto: http://gamlebyengraffiti.blogspot.com/) 
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          Salvador Dali 
 
          Andy Warhol  
  
 
                Vincent van Gogh 
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Alle bildene er brukt med tillatelse fra Ihne Badegakkgakk, Cecilie Høigård, 
Amod, STS Crew, Kami68k, Johnny Jaywalker, Arkiw, Gatas Parlament og 
Pay2. Bildene av Salvador Dali, Andy Warhol og Vincent van Gogh er funnet 
på google, internett. 
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Vedlegg 2: Avisartikler 
 
Avis            Dato     Tittel              Forfatter 
 
 
Aften 
 
14.10.85 
Spraybokskunstnere på Tbanen: Lovlig  
graffiti i sene nattetimer 
 
 
 
graffiti 
 
 
Bjørn Olsen 
 
Aften 
 
16.07.93 OLpuss for Oslo  
John Hultgren & 
Tor Arne Andreassen 
Aften 02.03.94 Foreldre får svi for ”taggernes” hærverk Odd Inge 
Skjævesland Aften 13.03.94 Mot skriften på veggen Berit Simenstad 
Aften 06.09.94 Oslo-skolen. Svært mye positivt Gro Balas 
Aften 09.09.94 Kampen mot tagging fortsetter Frode Sætran 
 
Aften 
 
05.11.98 
Byrådsleder Fritz Huitfeldt ønsker ren by til  
jubileet. Taggerne skal stanses før år 2000 
 
Torbjørn Tungesvik 
 
Aften 
 
07.04.99 
 
Oslo tagges ned som aldri før 
Einar Haakaas &  
Christine M. Engh 
Dagbladet 20.10.00 Aksjonerer mot tagging NTB 
 Aften 08.07.09 Tagging må bekjempes aktivt Rune Gerhardsen 
Aftenposten 02.09.10 Dømt for 205 tagge-tilfeller Hans O. Torgersen 
 
 
Analyse: 
Aftenposten 26.09.07 Ung debatt Anonym 
Aften 25.01.08 Tagging er ikke demokrati Jøran Kallmyr 
Aften 02.06.08 Prisgitt andres velvilje Erling Lae 
Aften 20.08.08 Vil ha lovlig graffiti Jørgen Svarstad 
Aften 15.10.08 Graffitivegg er kultur Jørgen Foss 
Aften 02.06.09 Kriminalitetens kostnader Michael Tetzschner 
Aften 08.07.09 Tagging må bekjempes aktivt Rune Gerhardsen 
Dagbladet 02.09.09 Norge er et fristed for kriminelle Gunnar Hultgreen 
Aften 09.09.09 Graffitivegg ble fri kunstvegg Erik Hollie 
Aftenposten 14.10.09 Kontrastfylt samspill Lotte Sandberg 
Aften 22.10.09 Tagging er hærverk Kristin Vinje 
Aften  03.11.09 Kan endre fremtiden din Maria Fuglstad 
Aften 19.11.09 Taggevegger skaper nye taggere Kristin Vinje 
Aften 25.03.10 Storsprayer tatt Bjørn Egil Halvorsen 
Dagsavisen 20.04.10 Hvorfor vaske bort tagging? Jøran Kallmyr 
Aften 12.05.10 Taggeeksplosjon Jørgen Svarstad 
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Vedlegg 3: Intervjuguide  
 
Introduksjon 
 Forklare hensikten med undersøkelsen. 
 Redegjøre for konfidensialitet og behandling av datamateriale 
 
Bakgrunn 
1. Alder og bosted? 
2. Yrke eller studier? 
3. Hva slags utdannelse har foreldrene dine? 
4. Hvor lenge har du drevet med graff? 
 Hva var det som fikk deg til å begynne med det? 
5. Driver du med lovlig eller ulovlig graffiti? 
 Hvorfor?  
Byromsforståelser 
6. Hvordan er det å drive med graffiti i Oslo? 
 Hvorfor? 
7. Hva er den beste spotten for en piece eller en tag? 
 Hvorfor? 
 Hva er det du ser etter når du er ute og tagger? 
 Finnes det steder der man ikke skal tagge? –Hvilke? 
8. Hvilke steder i Oslo er det mye (eller lite) graffiti? 
 Hvorfor akkurat der tror du? 
9. Når på døgnet er det best å tagge? 
 Hvorfor? 
10. Hvilke forskjeller er det på øst og vest i Oslo? 
11. Hvordan tror du sjapper og butikker har preget mulighetene for å male? 
 
Kunst og estetikk 
12. Hvordan har taggingen utvikla seg de fem siste åra? 
 Hvorfor? 
13. Hva skiller pen tagging fra stygg tagging? 
 Eksisterer det klare regler for stil og form som alle er enige om? 
 Hva er kult med tags, og hva er kult med piecer? 
14. Er graffiti kunst? 
 Hvorfor (ikke)?  
15. Hva synes du om gallerigraffiti som selges for mange tusen kroner? 
 Hvorfor? 
16. Hvorfor tror du så mange mennesker synes graffiti er hærverk og svineri? 
 Er det ok om noen hadde tagga på husveggen din? –Hvorfor (ikke)? 
 Hva er forskjellen på tagging og reklame syns du?  
17. Hvordan vil du definere hærverk? 
18. Hva synes du om lovlige vegger? 
 Hvorfor? 
19. Hva hadde det vært det perfekte med tanke på kontroll og straff av graffiti? 
 Hvorfor? 
20. Hva hadde skjedd om all graffiti ble lovlig tror du? 
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Kriminalitet og hærverk 
21. Er det mye annen kriminalitet i graffitimiljøet i Oslo? 
 Hvis ja, hva slags type kriminalitet? 
 Er det ulike grupper innad i miljøet som er mer eller mindre involvert i slik 
kriminalitet? 
 Hva tror du dette kommer av? 
 Hvordan blir denne kriminaliteten sett på av de andre i miljøet? 
 22. Hvordan tror du nulltoleransen og den strenge kontrollen har påvirka graffmiljøet i
 Oslo? 
 23.  Har du merka noe til nulltoleransen i Oslo? 
 Hvis ja, kan du fortelle litt nærmere?  
 Hvordan føles det personlig?  
 Er graffiti liksom noe annet enn kriminalitet? 
 I så fall, på hvilken måte? 
24. Hvordan vil du beskrive forholdet mellom Oslo sporveier, purken og taggerne? 
 Hva blir de ulike partenes ”våpen” i denne kampen (hvis det er en kamp)? 
25. Hvordan tror du at folka utenfor miljøet forstår graffiti?  
26. Har du noen gang opplevd at utenforstående har vist forståelse for det du driver med? 
 
Fellesskap og verdier 
27. Hva gir respekt som tagger? 
 Er respekt viktig, og hvem er det viktig å få respekt fra? 
28. Hva er det verste du kan gjøre som tagger? 
29. Hvorfor er det så få jenter som holder på med graffiti? 
30. Hvem er de råeste malerne eller malercrewsa? 
 Hvorfor?  
Avslutningsvis  
31. Kan du forklare hvorfor du synes det er kult å drive med graffiti? 
32. Kan du beskriv ditt beste graffitiminne? 
33. Noe som burde føyes til, eller personer som burde kontaktes? 
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